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Glossaire 3

GLOSSAIRE

AEP Alimentation en eau potable

ANC Assainissement Noollectif

APB Arrété de Protection de Biotope

ARS Agence Régionale de Santé

ARVAM | Agence pour la Recherche\al@isatioMarine

BAC Bassin d6Ali mentation de Captage

BV Bassin Versant

CDNPS | Commission Départementale de la Nature, des Paysages et des Sites

CLEO |[Commi ssion Locale de | 6Eau de | O est
DAAF [Direction de | 6Al i mentati on, de | Agr
DCE Directive Cadre sur | 86Eau

DEAL [Direction dellbdB®nwiagemeame et , ddelLogem
DEFI Développement d@gdvage et des Filieres des Interprofessions

DPE Domaine Priv® de | 0Et at

DPF Domaine Public Fluvial

EE Evaluation Environnementale

EEE Espéces Exotiques Envahissantes

ENS Espace Natui@énsible

FGEA |[Fond de Gestion de | 6Espace Agricole

GIML | Gestion Intégrée Mer Littoral

GIP Groupement délnt®r°t Public

GPA Guide des Pratiques Agricoles

HAP Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques (toxiques)

ICPE Installations Classées porrlaot ect i on de | 6 Environnem
ILO Irrigation du Littoral Ouest

IOTA Installations, Ouvrages, Travaux et Activités (nomenclature)

LEMA [Loi sur | 8Eau et |l es Milieux Aquatiqu
MISE Mi ssion Interservices de | 6Eau

OLAT |[Op®r ati on Locdes$Terrodsd Am®nagement

OLE Of fice Local de | 6Eau (®quivalent age

PAPI Programme dO6Action de Pr®vention des

PDM Programme de Mesures

PDRH | Programme de Développement des Hauts Ruraux

PGRI Plan de Gestion du Risque Inondation

PILHI Pl an I ntercommunal contre | 6Habitat |

POE Programme Opérationnel Européen / Piézométrie Objectif Etiage

PNRun | Parc National de la Réunion

PPRI / L| Plan de Prévention du Risque Inondation / Littoraux

RNMR | Réserve Nationale Marine de la Réunion

SAFER [Soci ®t ® d6Am®nagement Foncier et dO6Et

SAR Sch®ma dbéAm®nagement R®gional

SDAEP ([Sch®ma Directeur d6Al i mentation en Ea

SDAGE|Sch®ma Directeur d6éAm®nagement et de

SDEP | Schéma Directeur des Eaux Pluviales

SPANC ([Service Public doAssaini ssement Non C

SRCE | Schéma Régional de Cohérence Ecologique

TCO Territoire Cote Ouest

TRI Territoires " Risques I mportants doéin

UNESC( United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
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4 1.R®sum® non technique de | 6®valuation environnem
| 6®valuation a ®t®

1. RESUME NON TECHNIQUEDE LOEVALUATI ON
ENVIRONNEMENTALE ET DESCRIPTION DE LA MANIERE
DONTLOEVALUATI ONFFECTEHEEE E

L&valuation environnementale du SAGE Ouest de la Réunion a été menée en application de la
directive 2001/42/CE du Parlement européen et du Conseil du 27 juin 2001, relative a I'évaluation
des incidences de certains plans et programmes sur l'environnement. Son contenu est précisé par
l@rticle R. 122-20 du Code de l@&nvironnement et la circulaire du 12 avril 2006, relative a
I@valuation de certains plans, schémas, programmes et autres documents de planification ayant
une incidence notable sur l@&nvironnement.

Le rapport de l@valuation est structuré en sept parties, qui permettent d@nalyser de maniére
méthodique les effets notables probables de la mise en 7 u v rde SAGE sur son environnement
naturel et humain, mais également | historique de son élaboration et son articulation avec divers
autres documents de cadrage.

Les paragraphes suivants r®sument |l a d®mar che mise
rapport environnemental (hors résumé) et synthétisent les principaux résultats obtenus.
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1L.R®sum® non techniquendemkbd®ahbuati dasenvptbon de | a5 man

effectuée

Cadre
doi nt er \
méthodologie

Présentation de:
objectifs du
SAGE, de son
contenu et de
son articulation
avec dbo
plans et
documents

Cette partie pose |l es bases | ®gal es et EHle appele .
®gal ement | esde al 8®@nasl dadtitomr: environnementale

g Out il déaide © | a d®ci pouoimscric,ude mmemiére it€mtivel 1@
projet de schéma dans une réelle démarche de développement durable du territoire

a Qut il i mportant doi nf oraoteurs locaux,dwui elle dfffeiuce

meill eure compr ®hension des choix effect

particulier au regard des enjeux environnementaux

o Evaluation des changements que |l e projet
et, dans le cas ou des effets négatifs sont envisagés, proposition de mesures
pertinentes pour éviter, réduire ou compenser ces effets.

Cette partie présente également la structure du rapport et les grandes lignes de la méthodologie associée
a chaque partie.

Le premier SAGE Ouest de la Réunion a été adopté en 2006. | | fait aujourdoéhui
révisionaf i n doé°tre r enddu poosnftarommes adwex | a Loi sur | 6E
de 2006 et au regard du besoin de réactualisation de son contenu.

Si le SAGE précédent a été globalementbi en con-u et a permis dobéeff.
plusieurs domaines (sécurisationde| 6 al i me nt adssaioissenemt cokeeatify é), |l es e
°tre poursuivis. Le projet demé&nA Gecti®deegestiongdbale etc
cohérente de la ressource, tout en remobilisant et hiérarchisant davantage les objectifs. Une animation

solidede | a mise en Tuvre du SAGE sera ®gal ement

mesures ambitieuses.

Lediagnostcdu territoire & erpeaxpoirle SAGEOwsENnt i fi er

o Enjeu 1: Préserver et restaurer la qualité des milieux aquatiques, atouts socio-économiques du
territoire et garants de |1 6®quilibre fonctio

o Enjeu 2 : Améliorer la gestion du ruissellement pluvial et du risque inondation par I'aménagement
du territoire ;

o Enjeu 3 : Garantir une gestion durable de la ressource en eau ;

o Enjeu 4 (Transversal) : Clarifier - adapter la gouvernance aux caractéristiques du territoire et
asseoi r | e rtle de | a CLEO, aux cl!t®s de | 6Et at

Les documents qui constituent |l e SAGE sont I e

(PAGD) et le Reglement : les 4 enjeux sont déclinés en objectifs généraux, au nombre de 6, eux-mémes
d®t ai | | ®s atifs sgdfiques. le$ dispogsiteons, au nombre de 72, sont les mesures a mettre en
Tuvre pour atteindre ces objectifs sp®cifiques
préciser certaines des dispositions spécifiques au SAGE au moyen de 5 articles.

Léanalyse de | darticulation du projet de SAGE a
( SDAGE, charte du Par c Nati onal de | a R®uni on,
Schéma de Mise en Valeur de la Mer, décrets de créatonde | a RNMR et de | a
Saint-Paul ) et avec | es documents qui doi vent I ui
D®partement al des Carri r e deénon-corpatibilfiéa lse pnojét sle SAGE e8tv
cohérentavecetappui e | es documents qui planifient et e
concernent sp®ci fiquement la gestion de | deau ¢
naturels.

Projet de SAGE Ouest

Version arrétée par la CLE du 10 décembre 2013

Ingénierie

Evaluation Environnementale



6 1R®sum® non technique de | 6®valuation environnement al
effectuée

Cette partie pose |l es bases de | danalyse en dre:
du SAGE. Celui-ci souligne les éléments marquantsdel 6 envi ronnement et | es
affecter, puis en déduit les enjeux associés pour le SAGE Ouest. Cet état initial est organisé autour de
th®mati ques environnementales qui guident ®galer
SAGE (partie suivante). 17t h®mati ques environnemental es o0ntes
incidences, au regard des dimensions proposées dans le Co d e Eheronhethent, des objectifs du
SAGE et des spécificités du territoire :

o Les dimensions thémat i ques | i ®es ~ la sant ®, a u x: Santés
humaine ; Risques inondations ; Risques érosifs ; Milieux aquatiques ; Biodiversité ; Continuité
écologique ; Paysage et autres patrimoines ;

o Les dimensions liées aux usages et aux activités du bassin versant: Urbanisation et
occupation du sol ; Alimentation en Eau Potable (AEP) ; Assainissement (Eaux Usées et Eaux
Pluviales) ; Agriculture ; Péche / Aquaculture ; Tourisme ;

An al yse o Les dimensions transversales : Gouvernance ; Education "1 dlefneva ur o
initial de écocitoyenneté ; Adaptation au changement climatique et réduction des émissions de gaz a effet
. . de serre.
l envi r
et des Une fois | 6®tat initial dr ess®, l es enjeux mis
2 niveaux (enjeu principaflou secondaire) afin de cibler | danal

perspectives de

sonevolution L6®vol uti on pr oena bll éea bdsue nt ceest edseiten8nalyBEe pour comprendre comment
sont susceptibles dé®voluer | es di bans®la eontingité denlg
dynamique socio-économique actuelle, le territoire devrait connaitre en particulier :

o Un fort d®vel oppement de | 6urbanisation dan
pluviaux commence seulement a étre mieux prise en compte : amplification des ruissellements en
lien avec le risque inondation et impacts sur les milieux récepteurs (étang Saint-Paul et RNMR) ;

o Des difficult®s " coordonner | es actions poul
|l es objectifs de | a;, directive cadre sur | dea

g Une augmentation des besoins en eau r &siondenent
sans impacter la ressource ;

o Une préservation convenable des espaces naturels remarquables, néanmoins moins coordonnée
que dans le cadre du SAGE.

Cette partie rappelle dans une premiére partie le déroulement des étapes de concertation qui ont conduit
au choix de la stratégie du SAGE Ouest. La phase de choix de la stratégie a consisté en particulier a
retenir un scénario par objectif général, parmi plusieurs scénarios construits en atelier avec les acteurs du
territoire. Une analyse comparative des effets des scénarios, sur la méme base de criteres
environnementauxquel 6 anal yse des effets de mi,sae semr viiuwréa
ladécision.La CLEO sbdest finalement positionn®e sur |«

o Préservation de la fonctionnalité des milieux naturels : choix du scénario le plus ambitieux, en se

Exposé des dirigeant vers une gestion commune des ravines et des espaces naturels ;
motifs pour o Adéquation de la qualité de la ressource aux besoins des milieux et aux usages du territoire :
|esque|5 le proje c hoi x ultécontreeleslpollutions selon les priorités des secteurs et non en priorisant certains
a été retenu, au secteurs par rdpipomr tsdl iddaiunte eet i nt ®gr ®e 7 |
regard des o Aménagement du territoire etrisque: choi x déun sc®nari o mettan
. des ruissellements ° | 6®chelle des bassins
SOIUtI_On_S de dans les aménagements ;
substitutions _ _ _ .
c z o  Gestion globale de la ressource : Choix du sc®nario visant | a
envisagees en eau potabl e, tout en pr®servant |l es resso

service dobéeau sur seeteuls salég des Hantsree de Mafates | e s

Dans un deuxiéme temps, la contribution du projet de SAGE aux engagements internationaux,

europ®ens, nati onaux et infranationaux de prote
autres en évidence la contribution du projet de SAGE aldadaptati on au changte
préservation des zones humides et de la biodiversitéet™ | 6 am®Il i orati on.de | a

i R[g Projet de SAGE Ouest
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1.R®sum® n
effectuée

(0]

n technique de | 6®valuation environnementatle

Présentation de:
mesures
envisagées pou
éviter, réduire et
si possible

compenser les
conséguences
dommageables
du SAGE sur
l envi r

et en assurer le
suivi

4 )

Surl a base de | 6®tat initial de | 6environnement,

Il a mise en Tuvre du SAGE sur |l es diff®rentes di
déanal’y sdei rge »ddé ergigeraenttentre les dimensions environnementales et chaque objectif
spécifique du SAGE a été développée, le mode de notation retenu étant le suivant :

g Effet probable directement positif pour la dimension concernee

2 Effet probable indirectement positif pour la dooansioidée
1 Effet probable négatif maitrisé pour la dimension concernée*
0 Sans effet notoire ou sans lien avec la dimension concernée

-I Effet probable négatif pour la dimension concernée

* Les principaux effets peuvent étre négatifs a court terme mais anticipés et maitrisés, par exemple par la mise en
place de mesures d'éco-conditionnalité / vigilance qui les rendent neutres ou positifs @ moyen terme (dans le cas des
usages et activit®s, il sbéagit dobéburneemecontrainte qui d ¢

Le projet de SAGE sdéinscrit dans I a dur ®e et
|l denvironngment pasahyd&i naoeh®®end e

a Aucun effet n®gatif non ma tris® nbdbest o

a 42 % des objectifs spécifiques ont un effetpr obabl e positif sur
directement positif et 14 % indirectement)

a 7 % des objectifs spécifiques présentent un effet négatif probable maitrisé

La plupart des effets seront observ®s sur néfiéiezonts

davantage de |l a mise en Tuvre du SAGE, en partic
a les milieux récepteurs des écoulements (ravines, Etang Saint-Paul et RNMR), les
masses dbébeau i mpact®es par des pollutio
Port-Possessionenparti cul i er ) , |l es cours dbéeau po®r

Saint-Gilles) ainsi que la trame verte, dont les ravines séches ;
o les secteurs agricoles sensibles : Dos ddéo©ne, Grand Fon-Raul;a

o |es secteurs isolés : Mafate et les Hauts.

Ce bilan général est accompagné par une analyse précise pour chacune des thématiques
environnemental es retenues. Chaque paragrapheett
précise les secteurs qui seront affectés ainsi le temps au bout duquel les effets devraient étre observés.
Le cumul des effets de plusieurs dispositions/objectifs et du PAGD et du Reglement est étudié

L6®val uation environnementale ayant ®t ® men®e

environnementaux ont ®t® bien int®gr®s ~ | a r®a
effetsde mi se en Tuvre du projet de SAGE sur | 6envi
et il nba donc pas ®t ® jug® n®cessaire de mettr

compensation des effets.

Des points de vigilance sont cependant™ sui vre au cours de | a mise ¢
particulier : la préservation de la ressource face aux nouveaux prélevements, la lutte vectorielle dans un
contexte de stockage dbéeaux pluvi al eetde’lablodiversitalors
des travaux induits par |l es dispositions du SAGE

Dans | e cadre du PAGD, un dispositif de suivi (
dispositif consiste en un tableau de bord de plusieurs indicateurs, qui sera renseigné chague année par la
structure porteuse du SAGE. Il est proposé de compléter ce dispositif avec des indicateurs spécifiques
aux effets sur | éenvironnement, principal ement r

Projet de SAGE Ouest
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1. Résuménontechnijue de | 6®v al

uation environnementale et descript

Le schéma suivant (Figurel) synt h®ti se |

6articulation de | a d®marche doé®valuation environnemen!:

Etape 2.
Mise en oeuvre de
Guide |

cette méthodologie
—— : d'analyse comparative
Ty N i -.}_/-' des effets des
Article R122-20 T )

scénarios contrastés
¢ du Code de \
"~ PEnvironnement r/

Choix de dimensions

adaptées aux Retours des

Etape 1. problématiques du Outil d’aide af:teurs sur. fa
Elaboration de la territoire(1} . meéthodologie(Z) Etape 3.
méthodologie ala Fixation du cadre de
d'analyse comparative décision (2} I'évaluation
des effets des

scénarios contrastés o ) .
) 1. Etat initial et diagnostic du SAGE Ouest

environnementale
._\" EE d'autres

[ SAGE SDAGE, |

[~ Chartes.. 2. Elaboration de la stratégie du SAGE Quest

W ' .;]DtE.dE, ) 3. Rédaction du Plan d’Aménagement et de Gestion des Eaux
I cadrage de |2 ."|

8 ] (PAGD) et du Réglement
[ DEAL o’

Mise en évidence d’un
Ce schéma montre comment les

Surveillance accrue

Vérification du respect besoin de précision de ®tapes successives de | 6®valua
(présentées dans les cercles verts) sur les points de . ; ; P ont permis do6éalimenter | e SAG
travers les éclairs verts) et comment o Fo des relations de certaines dispositions et le SAGE a permis dbdali mer
environnementale (éclairs bleus). vigilance (3) conformité et de lo de points de vigilance (3)
Figure 1: Schéma de

cohérence avec les autres
plans et programmes (3}

do®valuat i
SAGE Ouest

synthése de la démarche
environnementale du projet de

Etape 5.
Réflexion commune
PAGD/REG/EE sur la

planification du SAGE et

le suivi & mettre en

Etape 4.
En paralléle de la
rédaction du PAGD et du
Réglement, réalisation du
rapport d'EE

p

euvre

_@/

Ingénierie
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2Cadre déintervention et m®thodol ogi e 9

2. CADRE DOI NTE R METHOMDNOGIE

2.1 L BVALUATION ENVIRONNEMENTALE

2.1.1 Cadreréglementairedel 6 ®v al uat i on

La directive « Plans et programmes » 2001/42/CE du Parlement européen et du Conseil du 27 juin

2001 relative a I'évaluation des incidences de certains plans et programmes surl 6 envi r onne me n |
(directive EIPPE, également dénommée au niveau européen directive « ESIE » pour « évaluation

strat ®gi que des i nci de n)cpose les principel gdiee towsi les opfamseetne n t
programmes susceptibles dbéavoir des incidences not a
a une évaluation environnementale préalable a leur adoption (art. ler i Objectifs).

La directive a pour objectif « d'assurer un niveau élevé de protection de I'environnement, et de
contribuer a l'intégration de considérations environnementales dans I'élaboration et I'adoption de
plans et de programmes en vue de promouvoir un développement durable ».

Cette directive a été transposée en droit frangais par les textes suivants :

o | 6ordonna48edu 3D A004let son d®cret d-@la gu2l ma at i on n

20052, relative & l'évaluation des incidences de certains plans et programmes sur
I'environnement ;

o |e décret n°2005-608 du 27 ma i 2005 rel atif : | 6®val uation des
déurbani sme sur | denvironnement;, et modi fi ant | e
o |edécretn°2006-454 du 18 avril 2006 relatif N | 6®val uat i

gestion des for°ts sur | denvironnement et modi fi

o laloin°2010-788 du 12 juillet2010por t ant engagement national pour

Deux ci rcul aires ont pr®ci s® en 2006 l e champ dbéappl
| 6®val uati on environnementale des plans et progr amm
|l 6autorit® environnementale par |l es pr®fets. ||l sbda
o la circulaire du MEDD-D4 E du 12 avril 2006 relative ° | 6 ®)
schémas, programmes et autres documents de planification ayant une incidence notable
sur | 6environnement
o la circulaire n°2006-16 UHC/ PA2 du 6 mars 2006 inciderncestdé ve =~ | ¢
certains documents doéurbanisme sur | 6environneme

Deux nouveaux décrets sont ensuite venus compléter le dispositif :

" Ordonnance n°206489 du 3 juin 2004 portant transposition de la directive 2001/42/CE du Parlement européen et du
Conseildu2d uin 2001 relative © | 6®valuation des incidences

2 Décret n°200%13 du 27 mai 2005 pris pour l'application de l'ordonnance n®2804du 3 juin 2004 relative a
I'évaluation des incidences de certgifens et programmes sur I'environnement.

Projet de SAGE Ouest R{ g
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et

o |e décret n°2012-6 16 du 2 ma i 2012 rel atif " | 6®val uati o

ayant une i nci deement etgui modifiefesdgaret n°2085-613 du 27 mai
2005. Entré en vigueur le ler janvier 2013, ce décret compléte la liste des plans, schémas,
programmes et autres documents de planification soumis a évaluation environnementale
(43 contre 20 auparavant) et modifie notamment le contenu du rapport environnemental.

o |e décret n°2012-995 du 23 ao(lt 2012 relatif ~ | 6®val uation environnement

déurbani s me.

Par ailleurs, | 6®val uation environnement aleede des
| 6environnement ( nl@Z-4aarh.m22nll et R.r122i1ta Re 122-34), par le code de

| ur bani sme ( not B2mhheantl121alb etiRcilleld a R..121-17) et par le code
général des collectivités territoriales (articles L. 4424-13, L. 4433-7 et R. 4424-6-1, R. 4433-1 et

R. 4433-1-1).

212 Composition de | 6®valuation

Le contenu du rapport environnemental est précisé par l@rticle R.122-20 du Code de

pl

I

C

C

I@&nvironnement, gui rappell e, en pr ®ambul e, queétrel 6®val u

« proportionnée a l'importance du plan, schéma, programme et autre document de planification,

aux effets de sa mise en Tuvre ainsi gu' aux enj eux

Le rapport environnemental comprend successivement :

1. « Une présentation générale indiquant, de maniére résumée, les objectifs du plan, schéma,
programme ou document de planification et son contenu, son articulation avec d'autres
plans, schémas, programmes ou documents de planification et, le cas échéant, si ces
derniers ont fait, feront ou pourront eux-mémes faire l'objet d'une évaluation
environnementale ;

2. Une description de | 6 ®t at initial de | 6envi

perspectives de son évolution probable si le plan, schéma, programme ou document de

planification nodest pas mis en Tuvre, l es pri

dans |l aquelle sdédappliquera | e plan, sch®ma,
caract®ristiques environnement al estoudhdesparlanes

mi se en Tuvre du pl an, sch®ma, programme ou
| 6®chell e du plan, sch®ma, programme ou document

environnementaux existants sont identifiés ;

3. Les solutions de substituti o n rai sonnabl es per mettant de

ro

nc
prog
qgui

d

sch®ma, programme ou document de planificati on

Chaque hypot h se fait menti on des aventet ages

notamment au regard des 1. et 2. ;

4, Lébexpos® des motifs pour | esquels | e projet
planification a été retenu notamment au regard des objectifs de protection de
| 6envirannement

5, Lexpos®

a) des effets notables probabl, escénderogrammeni s e

ou autre document de planification sur |
sur la santé humaine, la population, la diversité biologique, la faune, la flore, les

sol s, | es eaux, l 6air, | e b rl @rchitectural et c |
archéologique et les paysages.

) @ Projet de SAGE Ouest
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2Cadre déintervention et m®thodol ogi e 11

Les effets notables probables sur | 6environ
leur caractere positif ou négatif, direct ou indirect, temporaire ou permanent, a
court, moyen ou long terme ou encoreenf oncti on de | 6incidence n
ces effets. lls prennent en compte les effets cumulés du plan, schéma, programme
avec dbéautres pl ans, sch®mas, programmes ou

projets de plans, schémas, programmes ou documents de planification connus,
b) de | 6 ®vdedincidendemNatura2000ment i onn®e ~ -H¥Barticle L.

6. La présentation successive des mesures prises pour :

a) Eviter les incidences négatives sur I'environnement du plan, schéma, programme
ou autre document de planification sur I'environnement et la santé humaine ;

b) Réduire limpact des incidences mentionnées au a ci-dessus n'ayant pu étre
évitées ;

c) Compenser, lorsque cela est possible, les incidences négatives notables du plan,
schéma, programme ou document de planification sur I'environnement ou la santé
humaine qui n'‘ont pu étre ni évités ni suffisamment réduits. S'il n'est pas possible
de compenser ces effets, la personne publique responsable justifie cette
impossibilité. Les mesures prises au titre du b du 5° sont identifiees de maniére
particuliere.

7. La présentation des critéres, indicateurs et modalités-y compris les échéances-retenus :

a) Pour vérifier, apres l'adoption du plan, schéma, programme ou document de
planification, la correcte appréciation des effets défavorables identifiés au 5° et le
caractére adéquat des mesures prises au titre du 6° ;

b) Pour identifier, apres l'adoption du plan, schéma, programme ou document de
planification, a un stade précoce, les impacts négatifs imprévus et permettre, si
nécessaire, l'intervention de mesures appropriées ;

8. Une présentation des méthodes utilisées pour établir le rapport environnemental et, lorsque
plusieurs méthodes sont disponibles, une explication des raisons ayant conduit au choix
opéré ;

9. Un résumé non technique des informations prévues ci-dessus ».

L 6 6 ®v a envirartnementale du SAGE Ouest de la Réunion a été réalisée en conformité avec
les textes en vigueur relatifs aux plans et programmes ayant une incidence sur I@&nvironnement.

Dans un souci de cohérence, les éléments proposés par la loi sont adaptés aux spécificités du
SAGE Queste t 7 | @s®cide,econime cela sera précisé dans le corps du rapport.

21.3 Objectifs de | 6®valuation

Léo®valuation envirod®@emenhal edbastde uiye préparede®ci si on

accompagne |l a conceptionogammeocemehdocplmanemae plre

la Réunion) et ®value | es inciddpceésa 9nirs etekarienfationsyr ren e me nt
contenues dans celui-ci. Elle a pour objectif de 16 e nr i ¢ h i meillpuaerprise enecompte des

enjeux environnementaux, afin quils 6i nscr i ve ddémsarche de dével®meéniept

durable du territoire.

3Le point 5b ¢ ®valwuation des incidences Natura 2000 €& n
directives Oiseaux et Habitats ne sdappliqdee,ldeuldd ¢ aux
directive Oiseaux et Artiel 2,1 de la directive Habitats) et donc pas eotes.

Projet de SAGE Ouest R{ g
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En outre, | 6®val uati onmnudnVvi riompnoeemeamtta ldebiensftorummat i on
acteurs locaux, a qui elle offre une meilleure compréhension des choix effectués au cours de
| 6®] aboration du document . Elle per met not amment d

décisions ont été influencées par les enjeux environnementaux.

Cette approche permetd 6 appr ®hender |l es changements positifs
apporter |l es orientations du SAGE OuesHlessuigne | 6 ®t at
donc |l es effets posi teffelsmégaifs. Dan® le cds U ldsteffetseserdiente | s

négatifs , | 6®valuation envirmesuresment ahenpeospabenddé®vit

ou de compenser ces effets.

2.2 APPROCHE GENERALE DE LA METHODOLOGIE ET STRUCTURE DU
RAPPORT DGEVALUATION

Au regard des exigences législatives et réglementaires, des objectifs de | 6®val uati o
environnementale et des caractéristiques générales du SAGE, il est propos® dobol
présente évaluation environnementale en sept parties :

1. Résumé non-technique

Le résumé non-technique reprend les principaux résultats et conclusions d e | 6®val uati o

environnementale et décrit la maniére dont celle-ci a été effectuée.

2. Cadre déintervention et m®t hodol ogi e

(I s 6 a gnrésentedpartielq a i vise 7 poser |l es bases | ®gal es ¢

environnementale.

3. Présentation des objectifs du SAGE Ouest, de son contenu et de son articulation
a v e caute®plans, documents et programmes

Cette partie a pour objectfde d®crire | e sch®ma ®tudi ® et ddédana

Léarticulation du SAGE avec ddéautres avbiraune , docul

incidence sur ,| @Gamwierloninle neenitmp o s e esbainsi é¢udiée es 6 i mpo s e

termes de compatibilité et de cohérence.

4. Analyse de | 6®t at i ni tdesperspeetivdsdesowvévoldionn e ment et
Apr s avoir d®fini | e c h asoyignelles élenfefitsynaatquants deon, c et
|l denvironnement, pui s e n xmassocié® nqui sSerort cresuite e |l es

hiérarchisés.

Cette anal yse sdborgani se sel on des di mensi ons
|l esquel l es sbdbappuiera ®gal ement | 6analyse des ef
(partie 6).

Une fois | 6®tladarnalivsaealddrleG@®elrutitonr pr emab 6da bc
SAGE Ouest est réalisée. Cet exercice prospectif permet de comprendre comment les

di f f®rent s enj eux pr ®al abl ement i dentliofaib&se n s en
déintervention.

5. Exposé des motifs pour lesquels le projet de SAGE a été retenu, au regard des
solutions de substitution envisagées

Cette partie expose les motifs pour lesquels les orientations du schéma ont été retenues,

notamment au regard des enjeux environnementaux, et les raisons qui justifient le choix opéré

au regard des solutionsal t er nati ves raisonnabl es. Ell e retrac:
concertation et présente les options écartées.

6. Analyse des effets notables probab | e s de | a mi s e SAGE sliruvr e du
| 6 e nnnénrert

) @ Projet de SAGE Ouest
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2Cadre déintervention et m®thodol ogi e 13

Cette partie constitue |l e cilur de | d6®valuation
d®vel opp®e pour analyser les effets de | a mise ¢
SAGE. ElIle sdbappuie pour <cela sur | eéesdads®@mati que

partie précédente et détaille les effets a la fois directs, indirects et cumulés a court, moyen
et long termes sur le territoire temporaire ou permanent.

Lo®valuation des incidences Nat uyaver ui2nivéad dey est @
précision proportionné aux enjeux des sites Natura 2000 concernés et aux impacts
prévisibles des orientations du SAGE.

7. Présentation des mesures envisagées pour éviter, réduire et si possible compenser

les conséquences dommageables du SAGE sur | 6environnement et €
Suivi

Dans |l e cas 0% | 6analyse des incidences met en
l a mise en SAQEvsruer dlue territoire, des mesur es C

développées.

Des points de vigilance peuvent également étre mis en évidence et nécessiteront une

attention particuli re au cours de |l a mise en Tu
Un sui vi adapt® des ef f eSAGE sduer I[lad emivi @ oenmeimewnt e ¢
®c h®ant , de ces mesures difprappse.ompagnement sera ai

Les méthodologies associées a ces sept parties du rapport environnemental seront présentées
plus en do®tail en introduction de chacune dbéentre el

Projet de SAGE Ouest R{ g
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3.Pr®sentation des objectifs du SAGE, de s
plans et documents.

3. PRESENTATION DES OBJECTIFS DU SAGE, DE SON
CONTENU ETDE SONARTI CULATI ON AWEE DOAU
PLANS ET DOCUMENTS.

(0]

n c ont

Approuv® en 2006, |l e SAGE Ouest de | a R®union fait
afin dé°tre rendu conforme aux dispositions de | a L
2006 et au regard du besoin de réactualisation de son contenu.

3.1 LE CONTEXTE DGELABORATION DE LA REVISION DU SAGE OUEST

La r®vision du SAGE séinscrit aujourdodhui

o dans la dynamique socio-économique régionale suivante :

o N®cessit® dbébaccuei l ddéune popul ation ftructwrpsour s cr
permettant son épanouissement personnel et professionnel ;

g Vol ont® de pr®server |l es dynamiques agricoles
réunionnaise ;

o Volonté de valoriser les atouts touristiques du territoire tels que les espaces naturels
remarquabl es: la r®serve marine, |l e paPaud, nati on
Maf at;eé

o Volonté de garantir le fonctionnement des industries, pourvoyeuses d 6 e mp|l oi s et d
développement.

o dans une volonté de préserver un patrimoine naturel extraordinaire et vulnérable :

o constitu® par une di versit® remarquabl e dbespa
patrimonial ;

o présentant des fonctionnalités de bassin versant importantes et des interactions a la fois
selon un gradient altitudinal mais également transversalement a celui-ci.

o et dans un contexte global ou :

o Les financements sont renégociés,

o La crise économique mondiale impacte les dynamiques économiques,

o Le changement climatigue se ressent avec des s®ct

La population ne cesse de croitre.
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3.Pr®sentation des objectifs du SAGE, de sonlbcontenu
plans et documents.

3.2 DU SAGE OUEST DE 2006 A SA REVISION

3.2.1 Un méme objectif de gestion globale et cohérente de la
ressource en eau

3.2.1.1 Rappel des objectifs du SAGE Ouest de 2006

Les 6 objectifs du SAGE Ouest 2006 étaient :

o]

o]

o]

Limiter les pertes en eau pour préserver le fragile équilibre entre ressources et besoins ;
Distribuer une eau de bonne qualité ;

Améliorer le suivi de la gestion de la ressource et des prélevements pour préserver la qualité
des ressources et les milieux ;

Maitriser les rejets aux milieux aquatiques pour réduire les apports de pollutions
domestiques, agricoles et pluviales et stopper |
les eaux ;

Protéger, restaurer et mettre en valeur les milieux naturels remarquables : milieux récifaux,
Etang de Saint-Paul, Ravine Saint-Gilles ;

Poursuivre |l a mise en place doadédision et deds@vidsiui v i de
SAGE.

3.2.1.2 Bilan du SAGE Quest de 2006

Le

point sur l a r®alisation et la mise en Tuvre d

associés permettent de relever les principaux éléments de bilan suivants :

o]

o]

o]

Une phase do®l aboration r®ussie pour un SAGE bi er
Un trindbme performant : élu moteur, chef de projet TCO et bureau dbo

Uneconcertation dynamique et n flercanntissionsi et groupes a | 6 0r
thématiques et le rassemblement de la CLEO a chaque étape de validation du document ;

Uneani mati on dynamique et mobilisatrice tout au | o
Des critiques sur certains aspects :

Manque de prises de position fermes sur certains sujets ;

Absenced 6ani mati on addawpn ®et daua SAIGEe en Tuvre

Une disposition jugée difficile a mettre en T uvr'e | 6 usdgen qglarGeemént e ai t
contribué a la préservation de la ressource en limitant les prélevements aux volumes
autorisés en 2003.

Des progres notables dans plusieurs domaines :

Une sécurisation importante de la ressource par ILO

D6i mportants progr s en assainissement collectif
Une am®l|l ioration des rendements des r®seaux doadc
Des efforts a poursuivre :

Une réflexion eau et urbanisme a renforcer pour la gestion du pluvial ;

Projet de SAGE Ouest R{ g
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16 3.Pr®sentation des objectifs du SAGE, de son cont
plans et documents.

a Un chantier important autour du contrble et de la mise aux normes des installations
déassainissement non collectif

a Un territoire dynamique nécessitant une anticipation constante de | 6 augment ati on de
popul ation sur |l es th®matiques | i®es “ | b6assaini

3.2.1.3 Des objectifs SAGE a remobiliser et a hiérarchiser

Aujourdodhui |l e SAGE &est en r ®vision etadopgeoune | ei t mot
gestion globale et cohérente des ressources en eau, conciliant les divers usages anthropiques

(domestiques, agricoles, industriels et touristiques) et la préservation des ressources et des milieux

naturels. Si les objectifs demeurent, la révision du SAGE Ouest souhaite mettre | 6 accent sur
mise en relief des problématiques.

Un volet animation solide sera également mis en place pour garantir la réalisation de mesures
ambitieuses.

3.3 LE CONTENU DU PROJET DE SAGE REVISE
Le diagnostic du t er rdiebjeuk poerle SAGE®©uestj 3enjelndthéchaiquesi f i e r
et 1 enjeu transversal associ ®, dont | e but est de

o Enjeu 1: Préserver et restaurer la qualité des milieux aguatiques, atouts socio-économiques
du territoire e fooconnaldubassinlwersantg ®q u i |

o Enjeu 2 : Améliorer la gestion du ruissellement pluvial et du risque inondation par
'aménagement du territoire ;

o Enjeu 3 : Garantir une gestion durable de la ressource en eau ;

o]

Enjeu 4 (Transversal) : Clarifier - adapter la gouvernance aux caractéristiques du territoire et
asseoirlerbledelaCLEO, aux c¢c!t®s de | 6Et at

Les documents constitutifs du SAGEsontl e Pl an doéAm®nagement et de Gest
et le Réglement, qui présentent respectivement les dispositions et les articles qui contribueront,

dans le cadre de la stratégie du SAGE, a répondre a ces enjeux. lls sont présentés dans les deux

paragraphes suivants.

331 LePland 6 Am®nagement et de Gestion Durab

Les 4 enjeux identifiés ont été déclinés en objectifs généraux, au nombre de 6, eux-mémes
d®t ai | | ®sobjectifs spécifigued bes dispositionssont | es mesures ~ mettr
pour atteindre ces objectifs spécifiques.

Les dispositions étant de natures diverses, elles sont distinguées dans le PAGD de la maniére
suivante :
o Statut de la disposition
0 REG désigne un rappel réglementaire
0 PREC désigne une préconisation
o Type de la disposition

0 ORG désigne les mesures organisationnelles

) @ Projet de SAGE Ouest
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3.Pr®sentation des objectifs du SAGE, de sonlic
plans et documents.

ont enu

o ETU désigne une étude a mener
0 TRVX d®signe des travaux ~ mettre en Tuvre
0 SUIV désigne une opération de suivi
0 COM désigne une mesure de communication
o COMP désigne une mise en compatibilité
Les paragraphes suivants pr®sentent |l es diff ®rents

de ces enjeux et les différentes dispositions du PAGD associées.

ENJEU 1

Préserver et restaurer la qualité des milieux aquatiques, atoutsesonmmiques du
territoire et garants de | 0®qui l

La qualité des eaux constitue un enjeu a plusieurs titres sur le territoire du SAGE Ouest :

o Atteinte des objectifs du bon ®tat DCE dobi ci 20

obligation de résultats ;

o Pr®servation voire restauration de | a qualit® d
potabl e doéune guraipcanpeendiead®000habitantds suppl ®ment ai r es
2030;

a Pr®servation de |l a qualit® des eaux des zones de

et des zones protégées selon la DCE ;
a  Préservation de milieux naturels remarquables :
a La Réserve Naturelle Marine de la Réunion (RNMR) et en particulier ses récifs coralliens,
a La zone humi de d-+aul(RéBervaMaturelkt)y Sai nt

a La Ravine Saint-Gilles, réservoir biologique ;

o Préservation de la qualité piscicole des milieux aquatiques p o u r l a p°che et | 6 ac
ainsi que pour la qualité intrinséque des milieux (bon état écologique).

La pr®servation et |l a restauration de | a qualit®
dynamique socio-économique basée sur une forte croissance de la population, nécessitent
| 6atteinte de | 06®quilibre du syst meompréensiontdesr i al de
liens entre les milieux naturels et les dynamiques de bassin versant est nécessaire.
La plus-value du SAGE sur cetenjeude pr ®ser vation et de restawration
les usages consiste principalementen | 6i denti fication de secteurs pri
|l es actions ° mettre en Tuvre sur un secteeurs donn®,
concernés. La CLEO a consi d®r ® que tous |l es secteurs ®t ai

positionnée sur une territorialisation des actions de lutte contre les pollutions selon les secteurs
suivants :

o Lebassinver sant de -PaulEzore mgnidé&SRésenve Naturelle, également bassin
dbéal i mednet altd aognu iPaUl (appeléFRLGMLL2 - Aquifére littoral de la Plaine des
Galets dans le cadre du SDAGE 2016-2021, ressource stratégique au sens du SDAGE
2010-2015pour | 6 AEP

o Le bassin versant de la Ravine Saint-Gilles, réservoir biologique et ressource pour 1/3 de la
production AEP de la ville de Saint-Paul ;

Projet de SAGE Ouest RLJ -
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18 3. Présentation des objectifs du SAGE, de son contenu et de s

plans et documents.

a Le secteur Port-Possession avec en par ti cul i er -Rossessjam,i gollué¢ au

tetrachloroéthyléne et présentant un enjeu AEP, et le sect eur

ressources ont des teneurs en nitrates proches des seuils de passage en zone vulnérable
pour les nitrates et présentant des enjeux AEP et économiques (EDENA)

o Le bassi
o Le bassi
masses

on arti

Port

d Ane, dantsles d 6

n versant de | a RNMR p o uiennel, des grtiviés er vat i c
balnéaires, nautiques et de péche.

n doéal i me nlittoaat deoSaint-lceei lels Adrgne (éfuivalemt aux

ressource stratégique au sens du SDAGE 2010-2015pour | 8 AEP

Le tableau ci-dessous synthétise les dispositions envisagées dans le PAGD dans le cadre de
|l 6enj eu 1.

Tableau 1: Synthése des dispositionsde | d erlj eu

déeau souterraines FRLG110 et -2RBL G109

Nombre ddéobj:2ctifs g®n®r aux
Obijectifs 3 - . —
généraux 1.1Préservda fonctionnalité des milieux naturels
1.2Gérer les polluti@edon les priorités des secteurs
Nombre ddobjebtifs sp®cifiques
1.1.1Favoriser les réflexions communes entre les gestionnaires des milieux
Objectif | 1.1.2 Garantir une séctoitétionnelle et sanitaire des ravines
général | 1 1 preservees espaces remarquabiesamment les zones hureides espaces
11 cotiers
1.1.4Gérer les espéces exotiques issaate$EEE)
1.15Rétablir lesontinuit®écologique
Nombre ddobjedtifs sp®cifiques
Objectifs 1.2.1Gérer les flux de pollsantéchelle des bassins versants
spécifiques 1.22 Lutter contre les pollutions et les risques sanitaires liés a l'assainissemg
123 utter contre | es polcollectifi ons | i @
— 1.2.4Poursuivre la mise en conformité des rejets des installations industrielle
gérjl‘i’:(;gl 1.2.9Mettre en place des filieres pérennes de valorisation des boues d'épurs
1.2 1.2.6Gérer la dépolart de la nappe du Port (TeCE) et réduire prioritairement
’ les substances toxiques émises par les activités industrielles ou domestique
1.2.7Réduire les pollutions phytosanitaires et nitrates d'origine agricole et en
espaces vertsjardins vers les cours d'eau, nappes et milieux marins
1.2.8Améliorer la connaissance et la maitrise de la qualité des eaux pluviale
zones urbanisées et les projets d'aménagement
1.2.9Réagir rapidement face a une pollution accidentelle
Dispositions | Nombre de disposition29
Statut REG PREC
Type ORG ETU TRVX SuUIlv COM COMP| ORG ETU TRVX SuUlv COM COMP
Nombre 0 2 3 3 0 2 6 2 1 4 3 3

_@

Ingénierie

Projet de SAGE Ouest
Version arrétée par la CLE du 10 décembre 2013

Evaluation Environnementale

d



3.Pr®sentation des objectifs du SAGE, de sonl9% ontenu
plans et documents.

ENJEU 2

Améliorer la gestion du ruissellement pluvial et du risque inondation par I'aménage
duterritoire

Le diagnostic a montré que le ruissellement pluvial était encore mal maitrisé sur le territoire. Dans
un cadre érosif trées marqué, les fortes pluies induisent un ruissellement amplifié par certaines
pratiques agricoles et une urbanisatonquig ®n re une perte de surfaces doi
remarquables situ®s ~ | 6exut oi-Raa, ROAMR soht anpactésnpar ver s an
ces ruissellements, en particulier p a r |l es pollutions qudils v®hicul en
polluants divers), et les inondations marquent toujours les esprits. Face a ce constat, le SAGE
souhaite sbdappuyer sur une Vvision globale des ®co
Directeurs des Eaux Pluviales, et insiste sur la prise en compte des ruissellements dans
| 6am®nagement du terriseicen¢ppti erethpseprepnepbadobal

Par ailleurs 20 % de la population du SAGE Ouest est exposée au risque inondation. Deux

Territoires " Risques I mportants dodédinondation (TRI)
| 0 o b jsteatégied IBcales. Les zonages des Plan de Préventions des Risques Inondations (PPRI)
doivent °tre int®gr®s aux documents ddédurbani sme.

La connaissance des risques littoraux est également a affiner, dans le cadre de la mise en place
des Plan de Prévention des Risques Littoraux (PPRL).

Le tableau ci-dessous synthétise les dispositions envisagées dans le PAGD dans le cadre de
| 6erj eu

Tableau 2 : Synthése des dispositionsde | 6 e r2j e u

Nombre dodobj:@ctifs g®n®r aux

Objectifs , ) . )
généraux 2.1Gérer les risques a I'échelle du bassin versant

2.2Mieux gérer les ruissellements pluviaux et leurs impacts

Nanbr e d&éobj ecd4ifs sp®cifiques

2.1.1 Poursuivre les démarches de gestion des risques inondation

Objectif L _
général 2.1.2Limiter I'érosion des bassins versants
o 21 2.1.3. Sensibiliser la population et les aménageurs aux risques inondation
ObJef:.t'fS 2.1.4. Mieuxcormaie et mi eux pr ®server | es
spécifiques

circulation des eaux

Objectif Nombre doobje2tifs sp®cifiques
général
22

2.2.1Développer l'approche bassin versant du ruissellement pluvial

2.22 Renforcer I'encadrement dedtion du pluvial & la parcelle

Dispositions | Nombre de dispositiond8

Statut REG PREC
Type ORG ETU TRVX SuUIv COM COMP| ORG ETU TRVX SuUIlv COM COMP
Nombre 0 1 1 0 0 1 1 4 1 0 3 6
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20 3.Pr®sentation des objectifs du SAGE, de son cont
plans et documents.

ENJEUS

Garantir une gestion durable de la ressource en eau

Dans un c o n taegméngtiond des besoins associée a une forte croissance démographique,
ddaugment ati on des deusr faccteisv iitr@esidetads@nssurea gegsource,
amplifi ®es par l e changement c | i noanemeqtuea eau lda s ®c ur
territoire constitue un enjeu fort :

o Des besoins croissants pour les usages anthropiques et en cours de définition pour les
milieux

o]

Des ressources endogénes vulnérables et déja trés fortement mobilisées :

o0 Des ressources souterraines sujettes aux pollutions diffuses (nitrates, pesticides,
pollutions industrielles accidentellesé) et

o Des ressources superficielles pérennes rares et vulnérables, sujettes a la turbidité,
difficilement protégeables mais gérées gravitairement donc bon marché.

a L 6exi duréseau 40O (Irrigation du Littoral Ouest permettant :

A

a | 0 iatior deg surfaces agricoles mais a des colts parfois difficiles & supporter par les
agriculteurs ;

a | approvisionnement en eau potable des communes
propres a des codts jugeés trop élevés.
Garantir la compatibilité entre les ressources disponibles et | 6 am®nagement du ter |
principalement par :

@ une poursuite de | 6am®lioration de sratomlisatienment s,
des consommations ;

o la préservation quantitative des ressources, notamment vis-a-vis de la surexploitation et de
la salinisation :

0 envalorisant les ressourcesexogénesdans | e respect des arr°t ®s
ressources,

0 en étudiant scrupuleusement les demandes de nouveaux prélevements sur les
ressources endogénes,

o en valorisant Inpovation GREUSE xdésalinisatios)gr | 0 i
a |@ptimisationde! 6 e x p| o i foragesipamn des
o lafixation de seuils de référenceet dodéouvr asges t ®moi n

o la mise en place ddéinterconnexi ons,

o | a recherche ddune compl ®ment arit® des r
| & aopigionnement, par la mise en place de conventions entre les communes
ellessm®° mes et avec | e d®par;tement pour | deau dbé

o |a préservation qualitative des ressources :
0O en pr®servant | es ressources strat®giques po
0o en mettant en place des pGrenele, déaction sur |

0 en garantissant une protection efficace des captages ;

) RLJ Projet de SAGE Ouest
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3.Pr®sentation des objectifs du SAGE, dcdereson2lcontenu
plans et documents.

g une meill eure connaissance des mded Bdsingppesdesd dal i me |
Galets et liens avec les rejets ILO, nappe de Trois-Bassins et lien avec le ruissellement
p | u v ieauneneilleure connaissance des ressources des Hauts ;

a un approvisionnement en eau des secteurs isolés, les Hauts et Mafate, dans un cadre
optimisé de gestion de crise.

Le tableau ci-dessous synthétise les dispositions envisagées dans le PAGD dans le cadre de
| 6enj eu 3.
Tableau 3 : Synthese des dispositionsde | 6 e 1Bj e u

Nombre ddobj:@€ctifs g®n®r aux
Objectifs . - -
généraux 3.1 Optimiser la gestion de la ressource en tenant compte des besoins futurs
3.2 Gérer voire approvisionner en eau les secteurs isolés
Naonbr e ddéobjec83ifs sp®cifiques
3.1.10ptimiser la satisfactionbds®ins
3.1.2Mettre en adéquation qualité de la ressource et usages associés
Objectif | 3.1.33atisfaire les nouveaux besoins en garantissant I'équilibre des ressourg
general | milieux
sS4 3.1.40ptimiser les modalités d'exploitation des ressources actuelles pefidde
Objectifs normale et gérer les crises
specifiques 3.1.5Multiplier les interconnexions entre les différenss secteur
3.1.6 Valoriser la ressource en eau pour la production d'énergie renouvelab
Nombre ddobjed8tifs sp®cifiques
Objectif . . . .
général 3.2.1Définir une stratégie de gestion de I'eau pour les Hauts
32 3.2.2 Gérer les situations de crise "séchdmasde’s Hauts
3.2.3. Définir les modalités de gestion de I'eau dans Mafate
Dispositions | Nombre de disposition21
Statut REG PREC
Type ORG ETU TRVX SuUlv COM COMP| ORG ETU TRVX SuUlv COM COMP
Nombre 4 1 2 0 0 0 4 3 3 2 1 1
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22 3.Pr®sentation des objectifs du SAGE, de son cont
plans et documents.

ENJEU4 (TR)
Clarifier - adapter la gouvernance aux caractéristiques du territoire et asseoir le rol
CLEO. ]
terri

actifs sur un méme secteur/lune méme thématique : l es ravines, Maf at e, l a g
temps de crise « sécheresseeé, | a gesti on des Dansiua sontekie @préfarneet i on s
des collectivités territoriales et de réorganisation progressive du bassin, au sein duquel les
responsabilités de chacun restent a préciser, le SAGE peut avoir une plus-value dans la
clarification et la coordination des réles ; la coordination des actions de communication pour la
sensi bilisation des publics et |ullpese mo@mihnmentédargeestiong!l obal e
de la gouvernance liée alagestondu«gr and cycl»e de | 6eau
Par ailleurs | a Commission L oc eteate alte d diEtaus @af fliorOne
son rtle de Parlement de | 6Eau, en @metbLantsdes!| agart

Sous | 6 ®gi d eprodchve, le SAGElfakobsera donc les dynamiques de coordination entre
les différents acteurs du territoire dans une optique d'efficacité d'intervention et de meilleure
communication sur I'ensemble des démarches engagées dans le cadre du SAGE.

Le tableau ci-dessous synthétise les dispositions envisagées dans le PAGD dans le cadre de
| 6enj eu 4.

Tableau 4 : Synthése des dispositionsde | 6 e fj e u

Nombre ddobj:2ctifs g®n®r aux

Objectifs . L . A
généraux 4.1 Garantir I'animation du S$A@s&seoir le role de la CLEO

4.2 Conforter la gouvernance de bassin et initier les réflexions sur le changement clima

Nonbr e ddobjec2ifs sp®cifigues

Objectif

genéral | 4.1.1. Garantir I'animation et le suivi du SAGE

4.1 . . . . .

4.1.2 Favoriser les interactions entre la gestion de I'eau et I'aménagement d

Objectifs Nombre déobje8tifs sp®cifiques
spécifiques .

O'bje:ctlr 4.2.1 Favoriser la coordination d'acteurs par une animation renforcée des ré

genera 4.2.2 Promouvoiplaitique de I'eau du territoire pour orienter stratégiquement

42 financements

4.2.3 Prendre en compte le changement cldaatdes réflexions de territoire

Dispositions | Nombre de disposition8

Statut REG PREC
Type ORG ETU TRVX SuUlv COM COMP| ORG ETU TRVX SuUlv COM COMP
Nombre 0 0 0 0 0 0 4 1 0 1 1 1
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3.Pr®sentation des objectifs du SAGE, de son23contenu
plans et documents.

3.3.2 Le Reglement

Le Réglement, ~ | 6 ai d e viehepré&seraerthines deedispositions spécifiqgues au SAGE
Ouest présentées dans le PAGD.
Ces articles concernent :
o Articlel:lesinci dences des rej,ets dbdédeaux pluviales
o Article 2 : les incidences des rejets d'effluents domestiques et industriels,
a Article 3 : les incidences des aménagements sur les zones humides,
a Article 4 : les incidences des aménagements en riviere,
a Article 5 : les incidences des prélevements.

La mise en place ultérieure de mesures ERC (Eviter, Réduire, Compenser) adaptées par les
servi ces dcibléeparetRegtements t

La cohérence interne du SAGE, c'est-a-di r e l a coh®rence de | 6articul
Reglement, est mise en évidence dans la figure suivante qui lie les articles du Reglement aux
dispositionsdu PAGDqu 6i | s c (@ableaa B)n e n't

Projet de SAGE Ouest [R@ _

Version arrétée par la CLE du 10 décembre 2013 =
Ingénierie

Evaluation Environnementale



24

3.Pr ®sentation

des objectifs du SAGE,

d etressplans etdarunrterdsn u

Ingénie
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Tableau 5 : Articulation du Réglement et

du PAGD du SAGE Ouest

Réglement

PAGD

Article

/| 2y OSNYS X

Objectif spécifique

Dispositions

Article 1 : Incidences
RS& NBeSiua
pluviales

Dispositions relatives au principe

1.1.3. Préserver les espaces remarquables, notamment les zol
humides et les espaces cétiers

ModM®dommo DIFNFYGAN £ LINSASNWIFGA2Yy RS 1 NSaSNBS
1.1.3-c Garantir la préservation de la Réserve Nationale Marine de la Réunion et garantir la préservati
zones de baignade

ROQAYTFALGNI GA2Yy L]
de ruissellement pluvial de tout proj|
imperméabilisant les sols, en vue d

1.2.7. Améliorer la connaissance et la maitrise de la qualité dg
eaux pluviales dans les zones urbanisées et les projets
d'aménagement

1.2.7-a Mettre en place le suivi qualitatif des principaux points de rejets d'eaux pluviales et limiter les
pollutions de ces rejets

la préservation du bon état des
YhasasSa RQSIdz 6Ke

1.2.9. Gérer les flux de polluant a I'échelle des bassins versa

@1 Ok wSTF SOKANI I dzE Y2RIf AGS&d RS RSUGSNNAYL GA {
masse d'eau au regard des connaissances sur les substances chimiques

2.2.1. Développer I'approche bassin versant du ruissellement
pluvial

2.2.1-d Evaluer les incidences hydrauliques en phase conception de tout projet de nouvelle infrastructy
NR dziA §NB 2dz RS NB@siSYSyid RS g2AS RS OANDdz | GA2

Article 2 : Incidences
des rejets
d'assainissement et
d'effluents industriels

Disposition relatives aux mesures

1.2.1. Lutter contre les pollutions et les risques sanitaires liés
I'assainissement collectif

MOH OMTE Y t 2dzNBdzA OGNS £ S NI GdNF LI 3S Sy GSNX¥Sa R(
suffisante, sur le long terme, y compris dans des conditions climatiques dégradées

correctrices et/ou compensatoires
portant dimensionnement des rejets

MOH OH P [dziGSNI O2y (NS f S&

collectif

L2t f

SA&LR2EAGARZY MOHOHTE Y al EAYA&ASNI I LI NI
zones d'assainissement non collectif prioritaires

RQlF a&al AyraasSySyi
industriel

1.2.3. Poursuivre la mise en conformité des rejets des installa
industrielles

Disposition 1.2.3-b : Contrdler les rejets directs des activités industrielles, artisanales et commerciale:
s'assurer de leur conformité avec les normes de qualité environnementale, et mettre en place les ouvra
dépollution nécessaires

Article 3 : Incidences
des aménagement sur
les zones humides

Dispositions relatives aux mesures
correctrices et/ou compensatoires
des projets ayant une incidence po
une zone humide

1.1.3. Préserver les espaces remarquables, notamment les zol
humides et les espaces cotiers

1.1.3-a Prendre en compte les zones humides dans les documents d'urbanisme

MOMPomod DI NIF YyGANI £ LINSASNWIGAZ2ZY RS f1 NBSaSNBS
1.1.3-c Garantir la préservation de la Réserve Nationale Marine de la Réunion et garantir la préservati
zones de baignade

Article 4 : Incidences
des aménagement en
riviere

Dispositions relatives aux mesures
correctrices et/ou compensatoires
des projets ayant une incidence poy
t S& O02dzNB RQSI| dz

1.1.5. Rétablir les continuités écologiques

1.1.5-a Rétablir la continuité écologique sur les ouvrages prioritaires de la Riviere des Galets et de la
Saint-Gilles

Article 5 : Incidences
des prélévements

Disposition relatives aux nouveaux
prélévements

3.1.3. Satisfaire les nouveaux besoins en garantissant I'équili
des ressources et des milieux

3.1.3-c : De nouveaux prélevements peuvent étre envisagés prioritairement pour satisfaire les objectifs
ASOdzNA S S RQl dzizy2YAS RS& 02YYdzySa YIAa yS R
tS& ldzia2NRAlF GA2ya yS LRANNRYy:G siNS F O0O2NRSSa |
yS a4Q2LI124S LI & t fQFidSAYyGES RS fQ202S8S0GAF RQSI

Article 6 :

Incidences des
aménagements sur leq
zones d'expansion de
crue

Disposition relatives aux
FYSyl3asySyida Sy |
des crues

Tout aménagement envisagé dans U
12yS RQSELI yaArzy

LJba FFEANS 2040l O
eaux

Objectif 2.1.4 : garantir la préservation, réaménagement et
restauration des champs d'expansion des crues

Disposition 2.1.4-a : Vérifier la bonne compatibilité entre les servitudes délimitées par les PPR en vigu
les documents d'urbanisme.

Disposition 2.1.4-b : Garantir la préservation, le réaménagement et la restauration des champs d'‘expai|
des crues

Disposition 2.1.4-c : Faire une étude de ralentissement dynamique pour identifier et optimiser le

FT2yOilAz2yySYSyid RS&a 12ySa RQSELI yaArzy RSa ONHzSa

Article 7 :

Incidences des activit
et autres installations
sur les ressources
stratégiques.

S5A&LIRAAGAZY NBEt I
RQlI OGAPAGSAa SiG
des ressources stratégiques

Toute nouvelle activité ou autre
Ayadlrttrdazy | dz
stratégique ne doit pas comprometr|
sa qualité pour les générations
futures

1.2 OBJECTIF GENERAL 1.2 : GERER LES POLLUTIONS SEL!
PRIORITES DES SECTEURS

Sur les ressources stratégiques pour l'alimentation en eau potj
Tous les objectifs spécifiques de I'objectif général 1.2

Toutes les dispositions de |'objectif général 1.2

Les couleurs des lignes font références aux enjeux du PAGD (enjeu 1 -milieux : orange, enjeu 2-inondations : violet, enjeu 3 -quantité: bleu et enjeu 4 i gouvernance : vert)
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3.Pr®sentation des objectifs du SAGE, de son25contenu
plans et documents.

3.4 L ARTICULATION DU SAGE OUEST AVEC LES AUTRES PLANS ET
PROGRAMMES

Ce chapitre a pour objectif ddanal yser Il 6articul at i odocudsants AGE Oue
s6i mposent ~ lui et sur | es qprentrslamaniersdontlmBAGEea. L Oi nt
trouver sa place dans le contexte local, en tenant compte des enjeux et objectifs spécifiques aux

autres documents en vigueur sur le territoire.

La méthodologie employée vise a faire la synthése des documents a prendre en compte, puis
déanal yser deé6heursubatennhati ons avec |l es objectifs
tableau croisé. Seuls les documents en vigueur et approuvés au moment de la réalisation de

| 6®val uati on e(marssnovembre0t® ont &él pes en compte.

La Figure 2 rappelle les liens de compatibilité existants entre le SAGE et les autres documents
étudiés, en distinguant :

o ceux qui planifient et encadrent | 8 a m®nagement: dlue t&8ch®m@d@i dé Am®nag
Régional (SAR) et son volet Schéma de Mise en Valeur de la Mer (SMVM), le Schéma de
Coh®rence Terri{(&Ciod), déesb6Blass LocdasxingddUr ban
communes du SAGE Ouest et enfin le Schéma Départemental des Carriéres (SDC) ;

ooceux qui concernent sp®ci fleghDAGERENoNndtlaSAGESUdi on de
limitrophe, les Schémas Directeurs Eau Potable (SD EP), Assainissement (SD Ass.) et
Eaux Pluviales (SD EP) ;

o ceux qui participent a la préservation des espaces naturels : les décrets de création et les
plans de gestion de la Réserve Nationale Marine de la Réunion (RNMR), de la Réserve
Naturel |l e dePallétHuParoNatioBa de fatRéunion.

Projet de SAGE Ouest R{ g
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26 3. Présentation des objectfsduSAGE, de son contenu et de son articul

Figure 2 : Articulation du SAGE Ouest avec les principaux autres plans et programmes
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3.Pr®sentation des objectifs du SAGE, de son2/contenu
plans et documents.

3.4.1 Les plans et programmes avec lesquels le SAGE doit étre
compatible

3.4.1.1 Le Schéma Directeurd 6 Am®nagement et de Gestion d
Réunion 2010-2015

Le Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux ( SDAGE) , ral i s® sous
Comit® de Bassin, fixe |l es orientations fondamenta
ressource en eau ainsi que les objectifs de qualité et de quantité des eaux a atteindre,

conformément a la DCE. Il décline, par orientation fondamentale, les dispositions nécessaires a

| 6atteinte de ses objectifs et - | a epplutdsneet deat i on d
mesur es, ®t abl i par | 6£t at -2In dppCodat i den | denvidbaon
figurant en annexe du SDAGE, identifie |les actions

déun ®ch®ancier et dopourattei®ixedes abjactifs du BDAGE.nanci r e

o Le projet de SAGE Ouest a été établi en respect du SDAGE Réunion 2010-2015, approuvé
en décembre 2009. Dans ce document ont été définiesi © partir de | 6ensembl e
prioritaires et des objectifs environnementaux i les Orientations Fondamentales suivantes :
OF1 : Gérer durablement la ressource en eau dans le respect des milieux aquatiques et des
usages

o OF2: Assurer ° | a population, de fa-on continue,
o OF3: Lutter contre les pollutions
o OF4 : Réduire les risques liés aux inondations

o OFb:Favoriser un financement juste et ®quilibr®
travers déune meill eure a p payeuc @tt duo principtude pr i nci |
récupération des co(ts liés a son utilisation

o}

OF6 : Préserver, restaurer et gérer les milieux aquatiques continentaux et cotiers

o OF7: Renforcer | a gouvernance et faciliter | d&dacc

Ces OF sont déclinées en orientations qui sont elles-mémes relayées par plusieurs dispositions.
Un Programme de Mesures (PdM) est par ailleurs associé au SDAGE.

A COMPATIBILITE DU PROJETDE SAGE Au SDAGE 2010 -2015 ET
CONTRIBUTION A SES O BJECTIFS

o OF1: Les dispositions retenues dans le cadre de certainsobj ect i f s deGarbniirenj eu 3
une gestion durable de la ressource en eau » répondent directement aux orientations du
SDPAGE. On peut citer © titre doexemple | a sensibi
®conomies dbéeau dans3.lle. 1c addbroep tdiemilsdaothijoenc tdief's b e s c
en place dbébun comit® s®cheresse pour anticiper |

0
u
ddéeau (obj 3.2.2)

Projet de SAGE Ouest R{ g
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28 3.Pr®sentation des objectifs du SAGE, de son cont
plans et documents.

o OF2: Les objectifs déclinés dans le projet de SAGE Ouest montrent bien la volonté de la
CLEOder ®pondre ° ce besoin de s®curisation de | dar
en termes de qualité que de quantité. Les objectifs de lutte contre les pollutions azotées et
phytosanitaires sont repris dans le SAGE (obj 1.2.2 et 1.2.6) et sont associés a la mise en
pl ace débun protocole de gestion des pollutions
®gal ement | 6obligation de poursuivre |l a mise &e€
captage (obj 3.1.2). La sécurisation qualitative passe par un object i f dbéadaptatio
traitement ° | 6origine de | a ressource (tab] 3.1
garantir une distribution déeau continue ~ la po

c
n
I

a OF3 : Cet objectif a été largement relayé parlesdisposi ti ons de | 6olGgrerct i f g®
les pollutions dans les secteurs définis comme prioritaires » qui prennent en compte
| 6ensembl e des pollutions touchant | e milieu
phytosanitaires, substances toxiques, rejets pl uvi aux é) . La gestion des
pluviaux 7 la parcelle (2.1.2) et la lutte con
contribue © cet objectif. Le dispositif de suivi
également contribuer & une meilleure connaissance de la présence des polluants dans
|l 6environnement .

g OF4:L6ensembl e des o0 bjAlemélibrerfagestibe ruisgsélenrent pluvial 2t dig
risque inondation par I'aménagement du territoire » vont dans le sens de cette OF:
poursuite des démarches de gestion des risques inondation (dont mise en place de la
SLGRI et des PGRI) (obj 2.1.1), d®vel oppement
rui ssell ement pluvi al (obj 2.1.2), renf orcement
parcelle e n favori santobj B3) nflititter atbabhr @b RB4prebsi on
sensibilisation de la population et des aménageurs aux risques inondation (obj 2.1.5)
Léoptimisation de | 6entretien des duwowdtniesn ("o bljd el
et "  6environnement (obj 4.1.5) contribueront
inondations.

g OF5:L6objectif 4.1.4 de | 6enjeu transversal vise
territoire pour orienter stratégiguement les financements et peut ainsi contribuer a cette
orientation.

o OF6:LO6objectif Ryéen@nrlafonctibnnalité des milieux naturels » du SAGE
Ouest sodinscrit enti rement dans cette orientati
zones humides, des espaces remarquables et des espaces coétiers, le rétablissement de la
continuit® ®cologique, la lutte contre | es EEE.
gestionnaires des milieux naturels, devrait apporter une plus-val ue pour | 6ef fi c.
| dia@n et |l e partage des connai ssances. Léensemb
pollutions, Il e ruissell ement et | 6®r osion ®voqu
évidemment a la préservation des milieux aquatiques récepteurs.

o OF7 : Au sein de chacun des enjeux du SAGE, des dispositions répondent a cet objectif de
meilleure gouvernance : aller vers une action commune des gestionnaires des milieux
naturels (1.1.1), d ®v eversaptpde rpluvial 6(2.12), rdéficih ene bas si n
stratégiedegest i on de | 6eau pour |l es secteurs isol ®s (!
| enjeu transversal 4 seront |l es principales con
renfor-ant l a sensibilisation de | 6enmscturatt! e du t
la diffusion de | 6information et en favorisant |

De plus,l6 ensembl e dewsPdvhassogié¢ @ausSDAGEvi sant | 6 OQueaglesest rep
dispositions du projet de SAGE (Tableau 6).

Le projet de SAGE Ouest sdéinscrit donc toPHOIement d

) @ Projet de SAGE Ouest

Version arrétée par la CLE du 10 décembre 2013
Ingénierie

Evaluation Environnementale



3. Présentation des objectifs du SAGE, de son contenu et de son articulatonave ¢ d 6 aut29e s
plans et documents.

La vérification de la conformité du projet de SAGE Ouest aux dispositions et aux mesures
sbappliquant plus sp®ci fi gue me ndans deutablSah GifessOus e s t est
(Tableau 6).

A COMPATIBILITE DU PROJ ETDE SAGE AU PROJETDE SDAGE 2016 -2021

Le projetde SDAGE 2016-2021, en cours do®l aboration parall | em
SAGE Ouest, a également été pris en compte. Le schéma de la figure suivante présente la

démarche de mise en compatibilité paralléle de la stratégie du SAGE Ouest avec le SDAGE 2010-

2015 et le projet de SDAGE 2016-2021.

La stratégie choisie pour Sa compatibilitéavec Etavec le projet de
le SAGE Ouest le SDAGE en vigueur SDAGE
e e e e e e e S S |
Vise la préservation des fonctionnalités | !
du milieu a travers une gestion | |
i OF6 : Pré t t gé |
commune des ravines et des espaces ‘ réserver, restaurer et gérer OF3 : Rétablir et préserver les fonctionnalités |
naturels N les milieux aquatiques, | T _

[ . e I des milieux aquatiques 1
: continentaux et cotiers OF4: Lutter contre les pollutions 1
Insiste sur la préservation des OF3 : Lutter contre les pollutions ! ’ ¥ 1
ressources pour les usages et les : 1
milieux |
L e e e e e e e e e e - - =

En cette période charniére dans
'aménagement du territoire («la |:>

[
|

1

. . OF4 : Réduire les risques liés aux [
gomme a béton n'existe pas »), le SAGE ;. |
|

1

|

) ) ) ) inondations
s'appuie sur les Schémas Directeurs
des Eaux pluviales
e o e e e e e e e e e e e e e e e e e e 4
T T
1 OF1 : Préserver la ressource en eau dans )
Mise sur la sécurité , I'autonomie et la OF1 : Gérer durablement la : I'objectif d’'une satisfactionen continu de tous |
solidarité des communes vis-a-vis de la ressource en eau dans le respect | les usages et du respect de la vie aquatique en :
ressource en eau E> des milieux et des usages : prenant en compte le CC |
OF2 : Assurer a la population, de | OF2 : Assurer la fourniture en continu d’'une eau :
Replace les Hauts et Mafate au coeur fagon continue, la distribution I de qualité potable pour les usagers \
des préoccupations du territoire d’une eau potable de qualité : domestiques et adapter la qualité aux autres |
1 usages :
e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ===
OF5 : Favoriser un financement OFS5 : Favoriser un financement juste et
) e juste et équilibré de la politique de équilibré de la politique de I'eau, notamment au
Souhaite clarifier-adapter la , , . S
. I'eau travers d’'une meilleure application du PPP
gouvernance aux caractéristiques du E:> s ). ]
L ) N QOF7 : renforcer la gouvernance et OF6 : Développer la gouvernance, I'information,
territoire et asseoir le role de la CLEO - s x A o P
faciliter I'accés a I'information dans la communication et la sensibilisation pour une
le domaine de l'eau appropriation par tous des enjeux

Figure 3 : mise en compatibilité de la stratégie du SAGE Ouest avec  le SDAGE 2010-2015 et le projet
de SDAGE 2016-2021
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3.Pr ®sentat.i

on des objectifs

du SAGE, de son contenu

OF 1: Gérer
durablement la
ressource en eay
dans le respect
des milieux
aquatiques et
des usages

1.1 Assuret'équilibre ressources/besoins pour |
différents usages en préservant le milieu nature
et les paysages

1.2 Inciter et aider les usagers a réduire leur
consommation par des actions d'information et
de sensibilisation

1.3 Promouvoir les équipements et
infrastructures permettant des économies d'eal
1.4 Promouvoir une tarification incitative

1.5 Améliorer les connaissances relatives aux
ressources disponibles

1.6 Améliorer le suivi des ressources disponible
exploitées et non exploitées

1.7 Utiliser les ouis de suivi pour une gestion
dynamique de la ressource

1.8 Gérer la crise en période de sécheresse et
pénurie d'eau

1.9 Améliorer la planification et I'organisation d¢
aménagements hydrauliques a I'échelle
départementale

Tableau 6 : Vérification de la compatibilité du projet de SAGE Ouest au SDAGE Réunion 2010 -2015

Lien avec la stratégie du SAGE Ouest

MPH P! Y x| BN
vue médiatique les projets
permettant de réaliser des
sO2y2YArAga RQS
Promouvoir une irrigation
rationnelle et économe en ea

OF 2 : Assurer a
la population, de
fagon continue,
la distribution
d'une eau
potable de
qualité

2.1 Achever la mise en place des périmétres de
protection des captages existants et mainteraus
production, destinés a I'eau potable

2.2 Substituer les captages les plus vulnérables
2.3 Lutter contre les pollutions diffuses azotées
phytosanitaires qui dégradent la qualité des eal
brutes destinées a la consommation humaine
dans les aires d'alientation des captages

2.4 Sécuriser I'approvisionnement quantitatif et
qualitatif en eau potable en améliorant I'équilibr
ressources/besoins des services d'eau potable
la sécurité sanitaire de I'approvisionnement
2.5 Sécuriser I'approvisionnement quéatif et
qualitatif en eau potable en améliorant les
infrastructures

2.6 Sécuriser I'approvisionnement quantitatif et
qualitatif en eau potable en privilégiant
I'exploitation de ressources de bonne qualité,
notamment sanitaire

2.7 Sécuriser l'approvisioement quantitatif et
qualitatif en eau potable en maitrisant au mieux
les conséquences des pollutions accidentelles

1. Préserver et restaurer la qualité dg
milieux aquatiques, atouts soeio
économiques du territoire et garants
RS f QS|j dzA f Add beSsin ¥
versant

Objectif général

1.2 Gérer les pollutions selon les
priorités des secteurs

Objectif spécifique

1.2.2. Lutter contre les pollutions liées a l'assainissemé

non-collectif

Exemples de dispositions

al EAYAASNI € LI NI RQI&&lAYyAas
tQlFaarAyAraasSySyid | dzitscanfdes SERR
dans les zones d'ANC prioritaires.

1.2.6. Réduire les pollutions phytosanitaires et nitrates
d'origine agricole et entretien des espaces verts et jarg

vers les cours d'eau, nappes et milieux marins

Mettre en place un@nimation aupres des agriculteurs dans les
secteurs priorisés avec les partenaires les incitant a adopter des
méthodes de fertilisation raisonnée et a améliorer la gestion des
STFtdSyia RQStSgIlI IS Sd L2 dzN&
des curss agricoles

1.2.8 Réagir rapidement face a une pollution accidente

Les couleurs des lignes font références aux enjeux du PAGD (enjeu 1 -milieux : orange, enjeu 2-inondations : violet, enjeu 3 -quantité: bleu et enjeu 4 T gouvernance : vert)

Actualiser le protocole «pollution accidentelle » existant et étre p)
t €S YSGGNB Sy dzdz@gNB £S Ol a §

- B
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OF 3 : Lutter
contre les
pollutions

3.1 Achever la mise en conformité de
I'assainissement collectif (traitement et collecte
avant le ler janvier 2012

3.2Poursuivre la mise en conformité des rejets
des installations industrielles, artisanales et
commerciales

3.3 Assurer la mise en place de dispositifs d'AN
conformes et pérennes

3.4 Mettre en place des filieres pérennes de
valorisation des boues d'épuration

3.5 Mettre en place la recherche des substance
toxiques dans les milieux aquatiques et dans le
rejets

3.6 Réduire prioritairement a la source les
substances toxiques émises par les activités
industrielles ou domestiques

3.7 Disposer des moyens permettate réaliser,
localement, les analyses des substances toxiqy
3.8 Développer la formation et I'accompagnemé
des professionnels utilisateurs et distributeurs d
produits phytosanitaires

3.9 Limiter le transfert des pesticides et des
matieres azotées ve les cours d'eau, nappes
souterraines ou milieu marin

3.10 Développer la mise etidz t&fpratiques
visant a limiter, voire substituer, I'utilisation de
produits phytosanitaires et de matiéres azotées|
l'origine des pollutions diffuses

3.11 Améliorer lzonnaissance sur la présence
phytosanitaires dans I'environnement et sur les
pratiques des différents utilisateurs

3.12 Améliorer la connaissance et la maitrise d
qualité des eaux pluviales dans les zones
urbanisées et les projets d'aménagement

- 3.1.A et B : création,
extension ou réhabilitation de
réseaux de collecte des eaux
usées et de systemes
d'épuration des eaux usées
collectées

-3.1.D : amélioration de la
gestion des systéemes
d'assainissement publics par
l'autosurveillance des réseau
et des ouvrages

- 3.3.A: mise en place des
SPANC

- 3.3.B : Diagnostic de
réhabilitation des systemes
d'ANC

-3.4.A : gestion des boues
RQSLIzZNI GAz2Y
valorisation
-3.10.AetBet3.9.AaC:vig
les pratiques agricoles ( lutte
alternative, fertlisation
raisonnée, filieres
d'élimination des déchets
agricoles, réduction des
pollutions accidentelles de
phytosanitaire, gestion des
effluents d'élevage, mesures
agroenvironnementales)
'-Mesure 3.12.A : réaliser deg
SDEP dans les zones
prioritaires, aretranscrire dans
fSa R20dzvSyia

LJ

1. Préserver et restaurer la qualité des
milieux agquatiques, atouts socio
économiques du territoire et garants d
f QSljdzAf AGNBE F2yOi

1.2 Gérer les pollutions selon lg
priorités des sectens

1.2.1. Lutter contre les pollutions et les risques sanitaires lig
I'assainissement collectif

1.2.2. Lutter contre les pollutions liées a l'assainissement ng
collectif

1.2.3. Poursuivre la mise en conformité des rejets des
installations industriefls, artisanales et commerciales

1.2.4. Mettre en place des filieres pérennes de valorisation ¢
boues d'épuration

1.2.5. Gérer la dépollution de la nappe du Port et réduire
prioritairement a la source les substances toxiques émises [
les activités indusielles ou domestiques

1.2.6. Réduire les pollutions phytosanitaires et nitrates d'orig
agricole et entretien des espaces verts et jardins vers les co
d'eau, nappes et milieux marins

1.2.7. Améliorer la connaissance et la maitrise de la qualité
eaux pluviales dans les zones urbanisées et les projets
d'aménagement

1.2.8. Réagir rapidement face a une pollution accidentelle
1.2.9 Gérer les flux de polluant a I'échelle des bassins versg

- Lutter contre les pollutions toxiques (ex : tétrachlorodéme)
en faisant assurer au SAGE son devoir d'alerte

- Lutter contre les pollutions phytosanitaire a travers une miss
d'animation active

- Poursuivre le rattrapage en terme d'assainissement collectif
mettre en place une autsurveillance des réseauabe collecte et
des ouvrages

- Chercher a avoir une vision intégrée et solidaire a I'échelle d
territoire pour le pluvial

2. Améliorer la gestion ruissellement

2.1 Gérer les risques @&cthelle
du bassin versant

2.1.2. Limiter I'érosion des bassins versants

- Lutter contre I'érosion par des bonnes pratiques et des
aménagements au niveau des parcelles agricoles

- Prendre en compte les risques érosifs dans les projets
d'aménagement

pluvial et du risque inondation par
'aménagement du territoire

2.2Mieux gérer les
ruissellements pluviaux et leurs
impacts

2.2.1. Développer l'approche bassin versant du ruissellemer
pluvial

2.2.2 Renforcer I'encadrement de la gestion du pluvial a la
parcelle

- S'appuyer sur les SDEP pour mieux gérer les écoulements
pluviaux, en y définissant des zones d'infiltration préférentielld
intégrer aux documents d'urbanisme

- Encourager la mise en place d'outils permettant le
ralentissement des écoulements au niveau de la parcelle

4. Clarifier adapter la gouvernance au
caractéristiques du territoire et asseoir
le réle de la CLEO

4.1 Clarifieradapter la
gouvernance aux
caractéristiques du territoire et
asseoir le role de la CLEO

4.1.3. favoriser la coordination d'acteurs par une animation
renforcée des réseaux

Mettre enplace un programme de suivi de bassin permettant
mettre en relation et en concordance les suivis déja existants
RYARSYGATASNI f Sa adaAgra 02Y
répondre aux objectifs propres du bassin

OF 4 : Réduire le
risques liés aux
inondations

4.1 Développer la culture du risque aupres des
populations

4.2 Réduire I'aléa inondation en améliorant la
prise en compte du risque pluvial

4.3 Réduire I'aléa inondation lié a la dynamique|
torrentielle

4.4Réduire la vulnérabilité face au risque
inondation en privilégiant I'urbanisation en dehg
des zones a risques

4.5 Améliorer l'efficacité des interventions
publiques dans le domaine des risques

4.6 Organiser la stratégie de gestion de crise

1. Préserveet restaurer la qualité des
milieux aguatiques, atouts socio
économiques du territoire et garants d
f QSljdzAf AOGNB F2y Ol

1.1 Préserver la fonctionnalité
des milieux naturels

1.1.3 Optimiser l'entretien des ravines

Clarifier etrappeler voire faire connaitre les responsabilités
respectives sur le DPF et le DPE, pour poursuivre une gestiol
concertée des ravines

2. Améliorer la gestion ruissellement
pluvial et du risque inondation par
'aménagement du territoire

2.1 Adéquatiorde
laménagement du territoire et
des risques

2.1.1. Poursuivre les démarches de gestion des risques
inondation

212 AYAGSNI f QSNR&AA2Y RS& ol
2.1.3Sensibiliser la population et les aménageurs aux risque
inondation

2.1.4.Mieux connaitre emieux préserver les champs
ROQSELI yar2y RS ONHS SiG € f

- S'appuyer sur les SDEP pour mieux gérer les écoulements
pluviaux (prise en compte des zones perméables d'infiltration
potentielle, SDEP commun P#tbssession sur le bassiersant
de la ravine Balthazar...)

- Encourager la mise en place d'outils permettant le
ralentissement des écoulements au niveau de la parcelle, en
valorisant le guide sur les modalités de ti@s des eaux pluviale:
- Lutter contre I'érosion par des boes pratiques et des
aménagements au niveau des parcelles agricoles, en valorisg
GPA

- Prise en compte des servitudes délimitées par les PPR

4. Clarifier adapter la gouvernance au
caractéristiques du territoire et asseoir
le réle de la CLEO

4.1 Garantir I'animation du SAG
et asseoir le role de la CLEO

4.1.1. Garantir I'animation et le suivi du SAGE

- Etablir un plan de communication : Gestion des ruisselleme
la parcelle, éducation a l'eau et a I'environnement,

OF 5 : Favoriser
unfinancement
juste et équilibré
de la politique de
l'eau

5.1 Mettre en place des outils financiers pour la
politique de I'eau a La Réunion

5.2 Optimiser |'action financiére

5.3 Inciter les collectivités & une tarification
permettant d'assurer legvestissements
nécessaires en matiere d'alimentation en eau
potable et d'assainissement, tout en privilégiant

les économies d'eau

4. Clarifier adapter la gouvernance au
caractéristiques du territoire et asseoir
le réle de la CLEO

4.2 Conforter la goternance de
bassin et initier les réflexions sy
le changement climatique

4.2.2 Promouvoir la politique de I'eau du territoire pour
orienter stratégiqguement les financements

Promouvaoir la stratégie du SAGE aupres des financeurs

Projet de SAGE Ouest
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3.Pr ®sentati on

des objectifs

du SAGE, de son

OF 6 : Préserver,
restaurer et
gérer les milieux
aquatiques,
continentaux et
cotiers

6.1 Lutter contre les pollutions qui affectent les
milieux aquatiques continentaux et cotiers

6.2 Rétablir la continuité écologique des cours
d'eau : protéger certains cours d'eau, en tajie
réservoirs biologiques

6.3 Rétablir la continuité écologique des cours
d'eau : veiller & la conformité des aménagemern
existants et a venir, et empécher toute nouvelle
dégradation des milieux

6.4 Préserver les espaces remarquables

6.5 Assurer une gash équilibrée de la ressourc|
piscicole continentale et ctiere

6.6 Maitriser les conditions d'entretien des cour
d'eau et des zones portuaires, ainsi que
I'extraction de granulats en lit majeur et en milie
marin

6.7 Lutter contre les especes envahisss

6.8 Améliorer la connaissance sur les milieux
aquatiques continentaux et marins

- 6.3.A : mettre en conformité
des débits réservés

-6.3.D : étudier I'opportunité
de faire évoluer ce débit
réserveé vers un régime réser
- 6.8.B : Mettre en place un
dispositif pérenne de I'érosior]
marine

1. Préserver et restaurer la qualité d
milieux agquatiques, atouts socio
économiques du territoire et garants
RS f QSljdAf AONS 7T
versant

1.1.1. Rvoriser les réflexions communes entre les
gestionnaires des milieux naturels

Instaurer une réunion annuelle entre les gestionnaires des milie
naturels pour faire le point sur les études et les projets
d'aménagement en cours et envisager une mutualisatie
moyens, des échanges de bonnes pratiques entre les gestionng
des milieux naturels.

contenu

MOMPH hLIGAYA&ASNI £t QSy (i NB i

Clarifier et rappeler voire faire connaitre les responsabilités
respectives sur le DPF et le DPE, pour poursuivreesiin
concertée des ravines

1.1 Préserver la fonctionnalité des
milieux naturels

1.1.3. Préserver les espaces remarquables, notammer
les zones humides et les espaces cétiers

- Prendre en compte les zones humides dans les documents
d'urbanisme et renforcer la protection de I'Etang de S&atil

- Garantir la préservation de la réserve nationale marine de la
wSdzyA2y Si RS&a T12ySa RS o6t A3
gestion de la Réserve, en particulier sur la thématique de I'éro
marine

- Réaliser les PPRL manquants et intégrer lesgamassociés dans
les documents d'urbanisme

1.1.4. Gérer les especes exotiques envahissantes (EE

Lutter contre les EEE et privilégier les especes indigenes a trav
cahiers des charges proposés pour les aménagements publics
privés

1.1.5. Rétablir la continuité écologique

Rétablir la continuité écologique sur les ouvrages prioritaires de
Riviere des Galets et la Ravine S&iiles et mettre en place un
suivi piscicole pour évaluer la reconquéte de la continuité
écologique

1.2 Gérer les pollutions selon les
priorités des secteurs

Ensemble des objectifs spécifiques et des dispositions de cet objectif général (voir OF 3)

3. Garantir une gestion durable de Ig
ressource en eau

3.1 Optimiser la gestion de la
ressource erienant compte des
besoins futurs

3.1.3. Satisfaire les nouveaux besoins en garantissant
I'équilibre des ressources et des milieux

- De nouveaux prélevements peuvent étre envisagés pour satisf
les objectifs de sécurité et d'autonomie des communes meis
doivent pas compromettre la durabilité des ressources : les
nouvelles autorisations de prélevements en eau souterraine, qu
gu'en soit I'usage, ne peuvent étre accordées que si I'étude
d'incidences ou d'impacts démontre que le nouveau prélevemer
ne sbppose pas a l'atteinte de I'objectif d'équilibre quantitatif
global de la masse d'eau souterraine, entre les prélevements et
recharge naturelle de cette masse d'eau

- Maodifier les modalités d'exploitation des aquiferes en fonction
secteurs

- Mettre en place une stratégie gagnagagnant entre les
communes et le département sur le prix de I'eau pour valoriser |
ressource ILO du CG et préserver les ressources locales mena
par le biseau salé

OF 7 : Renforcer
la gouvernance
et faciliter l'acces
al'information
dans le domaine
de l'eau

7.1 Améliorer la gestion des données et l'acces
I'information sur I'eau pour tous

7.2 Informer, sensibiliser, favoriser les échange
en direction de tous les acteurs

7.3 Poursuivre la montée en puissance de I'Offi
de I'Eau

7.4 Favoriser les initiatives de gestion concerté
la bonne échelle de travail

7.5 Renforcer la cohérence des politiques
publiques d'aménagement du territoire avec la
gestion globale de I'eau et les orientations du
SDAGE

1. Préserver et restaurer la qualité d
milieux agquatiques, atouts soeio
économiques du territoire et garants
RS fQSljdzAif AGNBE ¥
versant

1.1 Préserver la fonctionnalité des
milieux naturels

1.1.1. Favoriser les réflexionemmunes entre les
gestionnaires des milieux naturels

Instaurer une réunion annuelle entre les gestionnaires des milie
naturels pour faire le point sur les travaux et les projets
d'aménagement en cours

2. Améliorer la gestion ruissellement
pluvialet du risque inondation par
'aménagement du territoire

2.1 Gérer les risques a I'échelle du
bassin versant

2.2.1. Développer 'approche bassin versant du
ruissellement pluvial

- Favoriser la concertation entre les communes du Port et de la
Possessiomotamment par la mise en place d'un SDEP commur|
le bassin versant de la Ravine Balthazar

3. Garantir une gestion durable de Ig
ressource en eau

3.2 Gérer voire approvisionner en
eau les secteurs isolés

3.2.1. Définir une stratégie de gestion ld=au pour les
Hauts

3.2.3. Définir une stratégie de gestion de I'eau pour
Mafate

- Conforter la démarche d'approvisionnement en eau des sectel
isolés par une recherche de cohérence globale dans les choix d
ressources & mobiliser et dans la gouvernaasociée

4. Clarifier adapter la gouvernance

4.1 Garantir I'animation du SAGE ¢
asseoir le role de la CLEO

4.1.1. Garantir I'animation et le suivi du SAGE
4.1.2 Favoriser les interactions entre la gestion de |'eal
'aménagement du territoire

- Réaliser un bilan annuel de I'avancée du SAGE

- Etablir un plan de communication

- S'assurer de la prise en compte des objectifs du SAGE dans le
documents d'urbaisme

aux caractéristiques du territoire et
asseoir le réle de la CLEO

4.2 Conforter la gouvernance de
bassin et initier les réflexions sur lg
changement climatique

4.2.1 Favoriser la coordination d'acteurs par une
animation renforcée des réseaux

- Mettre en place un programme de suivi de bassin permettant g
mettre en relation et en concordance les suivis déja existants et]
RUARSYUGATFTASNI £ S& adaAdra 02 YLy
répondre aux objectifs propres du bassin

Projet de SAGE Ouest
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3.Pr®sentation des objectifs du SAGE, de son33contenu

plans et documents.

3.4.1.2 Le décret de création du Parc National de la Réunion et le projet de
charte du Parc

Le Parc National de la Réunion a été créé par décret le 5 mars 2007. Chaque commune du SAGE

OQuest, " I 6exception du Port, poss de u.Meuteplesrt i e
communes ont une partie de |l eur territoire dans |
enti rement inclus dans |l e ciur du Parc et ses |
Le SAGE doit étre conforme avec le décret de création du Parc National de la Réunion, précisé
par la charte, dans | e c T ur d eompatiblecavee les orientations définies par la Charte
dans | 6aire doéadh®si on.
A CONFORMITE AVEC LEDE  CRET DE CREATION DU PARC NATIONAL DE LA

REUNION (PNR UN)
Les articles du décret et les modalités de la charte sui vant s sdbappliquent

indirectement au SAGE Ouest :

o Article 8 et lutte contre les espéces envahissantes : les opérations ciblées de lutte contre
les especes envahissantes proposées dans le cadre du SAGE Ouest seront soumises a
autorisation du directeur du Parc.L 6encadr ement des modal it ®s
d 6 e s p stpessisé par la Charte (modalités 8 et 9). Ceci est repris dans les dispositions
du SAGE concernées.

o Article 9 et travaux, const ructi ons et installations r
eau : les projets de prélevement devront étre autorisés par | e di Btabissement
public du Parc. La charte précise en outre a ce sujet que le projet doit étre compatible avec
la pérennité et les fonctionnalitésd e | 6 ®cosyst me si t u ®epsojetrdoitl

en outre étre réalisé dans le respect de la continuité écologique (modalité 18). Ces points
devront étre particulierement pris en compte dans le cadre des études sur les modalités
déapprovisi onnesadeursiso®s eau des

o Article 16 et d ®v el op p e mdanctéatiahale dowvéllgsdnstall@bns ct r i ci t

de

el ati
de

e |

de

0 a

et

di

r ®

f
| 6

e u

C

serasoumise”™ alvd s conf or me du c a8eboeladhartd @nadhlingi3é),iust r at i on

avis positif pourra étre donné sous réserve du respect de la continuité écologique dans
toutes ses composantes (continuité hydraulique, continuité morphologique, prise en compte
des cycles biologiques et de transport solide).

L6®valuation de |l a conformit® du projet de S

dans | e ciur du Parc n 6 aconpangé (Tableau 7® W faddearcependadte

veiller au respect des articles et mesures citéscirkd essus dans sa mise en

A CONFORMITE AVECLESM ESURESDELA CHARTE DANS LEETCi UR
COMPATIBILITE DANS L AIRE D GADHESION

Le projet de charte identifie quatre enjeux principaux, communs au ciur et

PNRun :
o Préserver la diversité des paysages et accompagner leurs évolutions,
o Inverser la tendance a la perte de biodiversité,
o Valoriser le patrimoine culturel des Hauts et assurer la transmission de ses valeurs,

o Impulser une dynamique de développement économique pour les Hauts

Projet de SAGE Ouest [@ _
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34 3.Pr®sentation des objectifs du SAGE, de son cont
plans et documents.

Le projet de charte aborde | a gestion«agualitthdaesau pr i n
|l e cadre de |l a biodc vser'siltd®e aeu pottabalveercsomndeacun des
| 6am®l ioration du cadre de vie.

Le projet de SAGE Ouest est compatible avec les objectifs du projet de charte (Tableau 7) et une
articulation forte est présente en particulier sur les points suivants :

o Lutte contre les Espéces Exotiques Envahissantes (EEE)

o Rétablissement de la continuité écologique : la disposition du SAGE visant le rétablissement

de celle-ci sur la Riviere de Galets et la Ravine Saint-Gilles participe de plus a la traduction

du principe de solidarit® ®col ogiqgue entre |l e ci
g Gestion du risque inondation et |lutte contre | 0®r

o Entretien des ravines

a Acc sal dés Mafatais en lien avec | 6organisation
le développement de la participation des habitants.

o Approvisionnement en eau des Hauts, g u i peut °tre favorable ° | 6a
contribuer a la transmission des valeurs.
Les dispositions du SAGE sob6appliqguantptedes mesirasr du Pa
de la charte suivantes :

g Prise en compte des objectifs de d®finition dodunece
Parc dans | e cadre des @®Géredwis apprevisionhar énjeaudesi f g ®n €
secteurs isolés » (les Hauts et Mafate) ;

o «l nt®gration paysag re des travaux »etntég@aiani pe ment
de la problématique des espéces exotiques envahissantes dans la gestion des travaux et
des activités » ainsique «ma "~ t ri se de | 6i mpctvités sudla kioditersity a u x et
l 6int®grit® et | es fonct »emlemnavdc te®Rimvaukerisahésb i t at s
pour la sécurisationdel é appr ovi si on nueodes Mafatash eau br

Le projet de SAGE définit par ailleurs des exigences plus ambitieuses que le projet de charte en
termes de préservation et de gestion de la ressource en eau :
o Lutte contre les pollutions plus développée,
o Nouveaux pr® " vements conditionn®s ~ uyn examen poc

g Adaptation des imbod adsifdra@es aud Seetgups| (w@linité, proximité de
sourcesé)

o Gestion de | 6eau,en p®riode de cri se

o é

) @ Projet de SAGE Ouest

Version arrétée par la CLE du 10 décembre 2013
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3. Présentation des objectifs du SAGE, de son contenu etde sonartic ul at i on

avec

ddébautres

pl ans et

document s.

Tableau 7 : Vérification de la conformité du projet de SAGE Ouest avec la charte du PNRun dans

Il e ciur (et

|l al éah®eenddadd®s s on

Charte PNRun

Lien avec la stratégie du SAGE Ouest

Enjeu Orientation/ Objectif

Mesure Aire d'adhésion

aSadzNB / dzdzNJ

Enjeu

Objectif général

Objectif spécifique

Exemples de dispositions

leurs évolution

1. Préserver ldiversité des paysag
et accompagner leurs évolutions|

1.1 : Veiller a l'intégration paysagere des

travaux, équipements et activités

3: Garantirune gestion
durable de la ressource
en eau

3.2 Gérer voire
approvisionner en eau
les secteurs isolés

3.2.3. Définir les modalités de
gestion de I'eau dans Mafate

La mesure 1.1 de la Charte devra étre pris en compte lors de la mise en
dzdz@ONB RS & s elcét bl G A 2 v

I : Améliorer la qualité des
paysages et accompagner

1.1 : Résorber les points noirs
paysagers

1.3 Agir en faveur de la diminution et de |4
gestion des déchets et résorber les points

noirs paysagers

1: Préserver et restaure
la qualité des milieux
aguatiques, atouts socio
économiquesiu
territoire et garants de

f QSljdzAf A 0 NB
bassin versant

1.1Préserver la
fonctionnalité des
milieux naturels

1.1.2. Optimiser l'entretien des

ravines

Clarifier et rappeler voire faire connaitre les responsabilités respectives su
DPF et I®PE, pour poursuivre une gestion concertée des ravines

11l : Mieux connaitre et

écologiques

3.1 : Maitriser l'impact des travaux et des
activités sur la biodiversité, l'intégrité et leg
fonctionnalités des habitats indigénes

3.2 Résorber les pratiques irrégulieres et

dommageables pour le milieu

3: Garantirune gestion
durable de la ressource
en eau

3.2 Gérer voire
approvisionner en eau
les seteurs isolés

3.2.3. Définir les modalités de
gestion de I'eau dans Mafate

Les mesures 3.1 et 3.2 de la la charte devront étre pris en compte lors de
YAaS Sy dzzONBE RS& RA&aLRAAGAZ2Y A RS

conserver les espéces, les
habitats et les fonctionnalités

IIl.1 : Connaitre, préserver et
restaurer les habitats des
especes les plus remarquables 0
I'aire d'adhésion

I1l.2 : Restaurer et préserver la
trame verte et bleue

I11.3 : Fae connaitre et
développer I'utilisation des
espéces végeétales indigénes

1: Préserver et restaure
la qualité des milieux
aquatiques, atouts socio
économiques du
territoire et garants de

f QSljdzA f A 6 NB
bassin versant

1..1Préserver la
fonctionnalité des
milieux naturels

1.1.3. Préserver les espaces
remarquables, notamment les
zones humides et les espaces

cotiers

-:aSGGNB Sy dzdz@NB S LX Iy RS 3IBaalia
- Mettre en place un dispositgérenne de suivi de I'érosion marine

1.1.5. Rétablir la continuité

écologique

- Rétablir la continuité écologique sur les ouvrages prioritaires de la Riviér|
Galets eta Ravine Sairilles et mettre en place un suivi piscicole pour
évaluer la reconquéte de la continuité écologique

- Prendre en compte le futur Schéma Régional de Cohérence Ecologique
prochaine révision du SAGE

1.1.4. Gérer les especes

exotiques envahissantes (EEE

Lutter contre les EEE et privilégier les especes indigénes a travers les cal
des charges proposés pour les aménagemeuntsdips et privés

2. Inverser la tendance a la perte de biodiversité

végétales

IV.1 : Mettre erdzdz@ 8B actions
de détection précoce et
RQAYOGSNBSYylAzY

IV : Lutter contre les especes

IV.2 : Mettre erdzdz@ 8B plans
RQl Odaz2y Si RS
zones prioritaires

envahissantes animales et

IV.3 : Impliquer les acteurs so€io
économiques dans la lutte contre
les espéces invasives

IV.4 : Sensibiliser érmer les
différents publics sur la question
des especes invasives

Méme mesures que dans l'aire d'adhésior

4.3 : Intégrer lproblématique des especes
exotiques envahissantes dans la gestion

travaux et des activités

1: Préserver et restaure
la qualité des milieux
aguatiques, atouts socio
économiques du
territoire et garants de

f QSljdzA t A 6 NB
bassin versant

1.1Préserver la
fonctionnalité des
milieux naturels

1.1.3. Gérer les especes

exotiques envahissantes (EEE

Lutter contre les EEE et privilégier les espéces indigénes a travers les cal
des charges proposés pour les aménagements publics et privés

Lutter contre les EEE et privilégier les especes indigénes a travers les cah
des charges proposés pour les aménagements publics et privés

Prendre en compte la continuité écologique en phase conception des proj
d'aménagement (publics et privés)

Lutter contre les EEE et privilégier les especes indigénes a travers les cah
des charges proposés pour les aménagements publics et privés

Projet de SAGE Ouest
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Les couleurs des lignes font références aux enjeux du PAGD (enjeu 1 -milieux : orange, enjeu 2-inondations : violet, enjeu 3 -quantité: bleu et enjeu 4 i gouvernance : vert)




36 3.Pr®sentation des objectifs du SAGE, de son contenu e

Lien avec la stratégie du SAGE Ouest
Objectif général Objectif spécifique Exemples de dispositions

VIII et 8 : Définir une stratégig
- ambitieuse de
développement et
d'aménagement spécifique
pour lesHauts

8.1 : Veiller a articuler les politiques
LlJdzof AljdzS&a | SO t Sa
Parc et les enjeux daréservation et de

VIII.1 : Contribuer a faire émerge
un nouveau projet collectif pour

L2 dzNJ £ S OdzdzNJ les Hauts valorisation associés
national en tant qu'atout pour
la Réunion

IX.4 : Intégrer la gestion des

risques naturels et la lutteontre
I'érosion dans I'aménagement dy
territoire

IX : Favoriser un
aménagement harmonieux d|
territoire

4. Impulser une dynamique de développement économique pour les Hauts

modm Y hNHAFYA&SNI
habité etdévelopper la participation des
habitants

[y

3 : Améliorer les conditions
S OoAS RIya f

T

Les couleurs des lignes font références aux enjeux du PAGD (enjeu 1 -milieux : orange, enjeu 2-inondations : violet, enjeu 3 -quantité: bleu et enjeu 4 i gouvernance : vert)
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3.Présentaton des objectifs du SAGE, de son conte3/u et de
plans et documents.

3.4.1.3 Lesdécretsdecr ®ati on de | a RNMR et de | a r ®s
Saint-Paul

Le décret n°2007-236 du 21 février 2007 porte la création de la Réserve Naturelle Nationale

Marine de |l a R®union (RNMR). La RNMR so6®tend sur |
Houssaye, a la Roche aux Oiseaux depuis la laisse de haute mer a terre a 1 mile environ vers le
|l arge. Léarticle 6 en p&uSAGEQudsti er concerne | e terri:

o interdiction des rejets directs dans le périmétre de la RNMR, domestiques ou piscines,

o obligation de résorption ou réorientation vers des exutoires appropriés « des débouchés
artificiels 7 I-f6omme®s | e ®c i fdelsespl att esur |l es pent
urbains industriels ou pluviaux, m°me assainis e

Cet article est retranscrit dans le PAGD et le reglement qui sont donc conforme a ce décret.

La R®serve Naturell e Na tPaubaédélceEée ppar détrét [ER2 gmmvigr 2008 Sai nt
(Décret n°2008-4 du Minist re de | 0Ecole®gli @Am@®mua DsRmer to pP & m:
Les articles ne concernent pas particulierement le SAGE Ouest et les dispositions du projet de

SAGE ne présentent donc pas de non-conformité avec ce décret.

3414 Le Sch®ma doAmM®N ag ¢SAR)ritsonR/@let Sahénealde
Mise en Valeur de la Mer (SMVM)

Pour | a r®gion R®union, | e SAR/ SMVM a ®t® approuv®
de planification de r ®f ®r ence pour | 6am®nagement du
du SAGE Ouest révisé (horizon 2020-2030).
Le SAR détermine :

o La destination générale des différentes parties du territoire,

o L6i mpl antation des grands ®qui pements doéinfrastr.

o La localisation préférentielle des extensions urbaines, des activités industrielles, portuaires,
artisanales, agricoles, forestiéres, touristiques ainsi que celles relatives aux Technologies
de I 6l nformation et de |l a Communication (TIC)Eé
Il se fixe les 4 grands objectifs suivants :

o R®ARpondre aux besoins dbéune popul ati maturels etoi ssant
agricoles ;

o Renforcer la cohésion de la société réunionnaise ;
o Renforcer le dynamisme économique dans un territoire solidaire ;

a  Sécuriser le fonctionnement du territoire en anticipant les changements climatiques.
A COMPATIBILITE DU PROJETDE SAGE AVEC LE SAR (HORS CHAPITRE SMVM)
Les objectifs prévus dans le cadre du projet de SAGE Ouest concernent plus particulierement

I 6 o bj ®écutiserfle fapctionnement du territoire en anticipant les changements climatiques » du
SAR. lIs sont ainsi compatibles et contribuent aux orientations suivantes du SAR :

Projet de SAGE Ouest R{ g
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38 3.Pr®sentation des objectifs du SAGE, de son cont
plans et documents.

a Dl«Promouvoir un am®nagement qui ne parx»t:ieci pe pa
projet de SAGE va dans |l e m°me lapréservatpudes | e SAR
espaces naturels en assurant une protection contre les inondations (obj 1.1.2), une gestion
adapt ®e du pluvi al et la |Iimitation de | §i mper m®
etpréconisesun d®vel oppement de | 6®ner.gi e hydro®l ectri

o D2« Adapt er satioh des boaes soumises aux risques » : le SAGE, dans la lignée du
SAR, r®affirme |l a n®cessit® dbéapprofondir | a con

g D4 « G®r er |l es ruissell ements ° »t lés®dispositiohsedesdes bas
objectifs2.1.2 et 2.1.3 du projet de SAGE contribueront
bassin versant du ruissell ement pluvi al et " I

Schémas Directeurs Eaux Pluviales. En paralléle, un objectif de limitation des pollutions
i ssues des rejets pluviaux a ® ® int®gr® au SAGE
masses dobéeau clti res

a D5 « Préserver la ressource en eau » : le SAR reprenant a ce sujet les orientations 1, 2, 3,
4 et 6 du SDAGE, le projet de SAGE luiestc omp ati bl e et contribue ~ | 6:
associés, comme développé dans le paragraphe concernant la compatibilité avec le
SDAGE (paragraphe 3.4.1.1).

o D7 «Per mettre | e d®vel oppement des install ati
renouvelables » : Il e projet de SAGE met llabresspwree erteass ur | a
pour la production d'énergies renouvelables (obj 3.1.6)

o D11 « Participer au bon état écologigu e des ma s slesobjedtiisalalutte contre les

poll utions i ssues de | 6 as s eaticamtredes paliudiamg toxigued | 1. 2.
déorigine industriell asavecdehJAR.1LO €n $H6 deksdspositionrso mpat i b
de | éifollRjde lotte contre les pollutions selon les priorités des secteurs contribuent

également a cette orientation.

o D12 «Permettre | a mise en Tuvre des ®quipements ¢
déchets».:la val orisation des Rougs nd&®purpatsi ar r(eachje m
par le SAR mais cet objectif contribuera & retarder la saturation des centres
débenf oui ssement techniques.

Les objectifs 1.2 et 1.3 du SAGE sont par ailleurs compatibles et contribuent a la préservation des
espaces naturels d®vel opp®e dR@&pon doroebjewx ibesgoins dbébune pop
et protéger les espaces naturels et agricoles » du SAR.

A COMPATIBILITE DU PROJETDE SAGE AVEC LE CHAPITRE VALANT SMVM ET
CONTRIBUTION A SES O BJECTIFS

Le SAR inclut de plus un chapitre individualisé valant Schéma de Mise en Valeur de la Mer. Ce

sch®ma d®&finit |l es orientations fondamentales en m
mise en valeur du littoral, avec les objectifs suivants : Protéger les espaces littoraux,, Organiser

les activités littorales, et Contenir le développement urbain.

Le projet de SAGE Ouest est compatible avec les orientations du SMVM qui le concernent
(Tableau 8) et une articulation forte est présente en particulier sur les points suivants :

o Pr®servation de |l a qual pp®r deoABRaul es deti witl®
marines (tourisme) ainsi que les besoins des milieuxdans|l e cadr e de | d6enjeu 1.

o Anticipation des risques naturels dans la perspective du changement climatique : gestion du
risque inondation (enjeu 2), gestion des risques littoraux type érosion marine (obj 1.2) et
sécurisati on de | dapprovisionnement en eau (enjeu 3)

) @ Projet de SAGE Ouest
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3.Pr ®s e

ntation des

objectifs du SAGE, de

son contenu et de son

arti

cul ati on

Tableau 8 : Vérification de la compatibilité du projet de SAGE Ouest avec

le volet SMVM du SAR

Les couleurs des lignes font références aux enjeux du PAGD (enjeu 1 -milieux : orange, enjeu 2-inondations : violet,

enjeu 3 -quantité: bleu et enjeu 4 i gouvernance : vert)

a 8% c

SMVM

Lien avec la stratégie du SAGE Ouest

Objectif

Orientation

Enjeu Objectif général

Objectif spécifique

Exemples de dispositions

Protéger les
écosystemes
littoraux

Protéger la qualité et la
diversité des espaces
littoraux, terrestres et
marins, et de leurs
écosystémes

1. Préserver et restaurer la
qualité des milieux
aguatiques, atouts socio
économiques du territoire et
I N ytia RS tQ
fonctionnel du bassin versant

1.1Préserver la
fonctionnalité des milieux
naturels

1.1.3. Préserver les zones humides, les espaces
remarquables et les espaces cotiers

- Prendre en compte les zones humides
dans les documents d'urbanisme

- Interdire toutnouveau rejet d'eaux
pluviales dans la RNMR

1. Préserver et restaurer la
qualité des milieux
aguatiques, atouts socio
économiques du territoire et
IFNryidia RS fQ
fonctionnel du bassin versant

1.1Préserver la
fonctionnalité des milieux
naturels

1.1.3. Préserver les espaces remarquables notantries
espaces humides et les espaces cotiers

- Garantir la préservation de la réserve
nationale marine de la Réunion et des
T2ySa RS o6lA3ylRS:
plan de gestion de la Réserve, en particu
sur la thématique de I'érosion marine

- Réaliser les PPRL manguants et intégre
les zonages associés dans les document

d'urbanisme

Anticiper les risques naturel
dans la perspective du

2.1 Gérer les risques a
I'échelle du bassin versan

2. Améliorer la gestion du

2.1.3. Sensibiliser la population et les aménageurs aux
risques inondation

2.1.4.Mieux connaitre et mieux préserver les champs
ROSELJ] yaAr2y RS ONHzS Si 1

Prévenir les effets de l'imperméabilisation
en sensibilisant la populaticila gestion
des eaux pluviales a la parcelle

ruissellement pluvial et du
risque inondation par

I'aménagement du territoire 2 LR G (29

ruissellements pluviaux et
leurs impacts

2.2.1. Développer I'approche bassin versant du
ruissellement pluvial

2.2.2 Renforcer lI'encadrement de la gestion du pluvial &
parcelle

- S'appuyer sur les SDEP pour mieux gér
les écoulements pluviaux, en y définissar]
des zones d'infiltration préférentielle a
intégrer aux documents d'urbanisme

- Encourager la mise en place d'outils
permettant le ralentissement des

écoulements au niveau de parcelle

réchauffement climatique

3.1 Optimiser la gestion d
la ressource en tenant

3.1.1. Optimiser la satisfaction des besoins

-{SyaAroAtA&aSNI f QSya
économies d'eau par d&animation et de la
communication

- Améliorer les rendements des réseaux
d'eau potable

3 Garantirune gestion durable
de la ressource en eau

compte des besoins futur

3.1.4. Optimiser les modalités d'exploitation des ressour|
actuelles et futures

Revoir les modalités d'exploitation des
forages existants et a venir en fonctida
leur localisation, notamment en lien avec
biseau salé

3.2 Gérer voire
approvisionner en eau les
secteurs isolés

3.2.2 Gérer les situations de crise "sécheresse" dans leg
Hauts

Mettre en place un plan de gestion des
crises « sécheresse » dédiésmcteur des
Hauts

4.2 Conforter la
gouvernance de bassin et
initier les réflexions sur le
changement climatique

4. Clarifier- adapter la
gouvernance aux
caractéristiques du territoire
et asseoir le role de la CLEQ

4.2.3 Prendre en compte Ehangement climatique dans ¢
réflexions de territoire

Intégrer les réflexions sur le changement
climatique dans les études en cours et a
venir

Gérer les ressources
littorales tout en préservant
le milieu

1. Préserver et restaurer la
qualité des milieux
aquatiques, atouts socio
économiques du territoire et
JFNryia RS fQ
fonctionnel du bassin versant

1.1 Préserver la
fonctionnalité des milieux
naturels

1.1.3. Préserver les espaces remarquables, natant les
zones humides et les espaces cotiers

Garantir la préservation de la réserve de
f Q9 0 I y IPawd, Hotafninenyyia la
YAasS Sy dzdzoNB Rdz LI

Organiser les

Réserver des espaces pour
l'organisation de la cohésiol
territoriale

1. Préserver et restaurer la
qualité des milieux
aguatiques, atouts socio
économiques du territoire et
I Nryida RS tQ

1.1 Présrver la
fonctionnalité des milieux
naturels

fonctionnel du bassin versant|

1.1.5. Rétablir la continuité étmmique

Prendre en compte le futur Schéma
Régional de Cohérence Ecologique a la
prochaine révision du SAGE

Assurer |'ouverture du
territoire et permettre son
rayonnement régional par l¢
développement des
infrastructures portuaires et
aéroportuaires

Sans objet

1.2.1. Lutter contre les pollutions et les risques sanitaire
liés a l'assainissement collectif

1.2.2. Lutter contre les pollutions liées a I'assainissemern
non collectif

activités . . . .
littorales 1.2.3. Poursuivre la mise enrdormité des rejets des
A{:compagner le . Tsztilla'\t/:ogs mdusltrlelleds, afr_tl!ganale§ et comdmermfale_s i -Lutter contre les pollutions toxiques (ex :
développement d? la filiere ) b il re' ,en PEIE EESIEED e iElnles bloElolisEl) tétrachloroéthyléne) en faisant assurer au
d'excellence "tourisme" sur| 1. Pr_e,server e_t' restaurer !a des boue:s d epurgtlon _ SAGE son devoir d'alerte
le littoral qualité des milieux aquatiques, 1.2Gérer les pollutions 1.2.5. Gérer la déepollution de la nappe du Port (TeCE) 4 - Lutter contre les pollutions phytosanitair
atouts socieéconomiques du sélon les riofités des réduire prioritairement a la saae les substances toxiquey a travers une mission d'animation active
territoire et garants de secteurs P émises par les activités industrielles ou domestiques - Poursuivre le rattrapage en terme
ft QSljdzAt AONB T2 1.2.6. Réduire les pollutions phytosanitaires et nitrates | d'assainissement L
versant d'origine agricole et entretien des espaces verts et jardir] - Cl_réer,‘her‘ "’I‘. f"“’r?""““de Vt's'o,;‘ !”tegreelet
vers les cours d'eau, nappes et milieux marins solidaire a fechetle du teritoire pour e
2T . o pluvial
1.2.7. Anéliorer la connaissance et la maitrise de la qual
A,ccolmpagner le des eaux pluviales dans les zones urbanisées et les pro
o_Igye op|cl)ement des autres d'aménagement
fjlleres_d gxcellence etde 1.2.8 Réagir rapidement face a une pollution accidentell
lexploitation des ressource 1.2.9 Gérer les flux de polluant & I'échelle des bassins
maritimes versants
1. Préserver et restaurer la
Préserver la qualitdes eaux| qualité des milieux aquatiques, . .
T q q " \quatiq 1.2 Gérer les pollutions
et traiter 'ensemble des atouts socieéconomiques du N L . .
. . . o selonles priorités des Ensemble des objectifs et des dispositions
Contenir le | déchets produits par la territoire et garants de secteurs
développeme| population f QSljdZAf AONE T2
nt urbain versant

Garantir la mobilité par la
priorité donnée aux

transports collecti

Sans objet

Projet de SAGE Ouest
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40 3. Présentation des objectifs du SAGE, de son contenuetdeson arti cul ation avec
plans et documents.

3.4.2 Les plans et programmes qui doivent étre compatibles avec le
SAGE

3421 Les document s d:@ahérhaade Cohénence Territoriale et
Pl ans Locaux doéUrbani sme

Les documents ddéurbanisme doivent °tr eRéglememp dut i bl es
SAGE. Ainsi, le SCOT, le POS et le PLU, les cartes communales en particulier, sont soumis a une
obligation de compatibilité avec :

a |l es orientations f ond arnbetadedalresspurcd éneae gesti on ®qui |l

a |l es objectifs de qualit® et de quantit® d®uinis pa

Code de | édenvironnement
g les objectifs de protection d®finis-3par | e SAGE en
Lorsque | e SAGE &est approuv® apr s | 6approbation de

nécessaire, étre rendus compatibles dans un délai de 3 ans.

Le Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT) Ouest de la Réunion a été approuvé le 8 avril 2013.

Egal ement compatible au SAR, il d®ésionentdtionsenméti®e hel | e d
déburbanisation, ddé®gui pe me n ttidre de ghretection des espaces haturela i s au s s
etagricoles.Le SCoT OQOuest nbdest pas un SCoT Grenelle.

Les Pl ans Locaux d(BLUY ¢$oat ndess doeuments de planification stratégique qui

®t ablissent, 7 | 6®chelle ddébune codmmm®Peagemeptoj €t sgfF
r gl es g®n®r al es dbéoccupat ilesn Preotj e td® u tdidlAinsRentaigeerme rdtu
D®vel oppement Durable (PADD) d®finissent | es orientat

A COMPATIBILITE DES DOCUMENTS D GJRBANISME AVEC LE PROJETDE SAGE

Les collectivités s o n t des acteurs privil ®gi ®s de | asomhi se en
comp®t entes dans de nombr eux do noatifarterment cobtibnétaesonv e nt i on
élaboration, un représentant de chaque commune étant présent au sein de la CLEO.

Les collectivités devront a ce titre intégrer certaines dispositions du SAGE dans leurs documents
d 6 ur b a npow lieétre compatible. Ces dispositions sont énumérées ici :

a Disp 1.1.3-a : Prendre en compte et protéger les zones humides dans les documents
d'urbanisme ;

a Disp 1.1.3-d : Réaliser les PPRL manquants pour prendre en compte les problématiques
dé®rosion clti re et int®grer | es zonages associ ®s

a Disp 2.1.2-a : Intégrer les éléments relatifs a la trame verte et bleue dans les documents
d'urbanisme par le biais du rapport de compatibilité. lls comprendront a minima les lisieres
urbaines du SCoT ;

a Disp 2.1.3-b : Intégrer aux documents d'urbanisme les zones d'infiltrations préférentielles
définies dans les SDEP et des mesures directives relatives & l'infiltration & la parcelle, en
valorisant le guide de gestion des eaux pluviales.

Le degr ® de compatibilit® act uel-avid aes digpostiansne nt s d
précédemment citées, est évalué dans le tableau suivant (Tableau 9)

) @/& Projet de SAGE Ouest

Version arrétée par la CLE du 10 décembre 2013
Ingénierie

Evaluation Environnementale



3.Pr ®sentation des objectifs du SAGE, de son contenu et de son articul 84 i on
99 : Degr® de compatibilit® actuvsealvisabedispoditionsdemeige enscontpdtinilitélma nprojetme SAGE
Degré de compatibilité actuel
Disposition - - ] - ]
SCoT PLU Le Port PLU La Possession PLU Saint-Paul PLU Trois-Bassins PLU Saint-Leu
Pas de zone humide de plus
- - 2 1 H .
1.1.3-a: Prgndre en compte les . de 1000 m2 sur le territoire. Pas de zone humide Etang oui .
zones humides dans les Fait Prendre en compte les sur le territoire ? Fait
documents d'urbanisme mares de lI'embouchure de Autres ?
la Riviére des Galets?
1.1.3-d : Réaliser les PPRL
manquants pour prendre en
compte les problématiques . . .
d6®r osion clti r A faire Fait Fait En cours En cours En cours
zonages associés dans les
documents dbéurba
2.1.1-a: Réactualiser les PPRi au
regard des nouvelles données Fait Fait A faire Fait A faire TRI intégré
disponibles
2.1.2-a: Intégrer les éléments Le SCoT integre les Ilsleres
N urbaines du trait de céte, les
relatifs & la trame verte et bleue S . : -
. ; lisieres urbaines des villes et | Espaces boisés, berge de la 2 . < 0
dans les documents d'urbanisme - g b Aménagement d'une G , Aménagement d'une
s celles des stations balnéaires, | Riviére des Galets, espaces p ; Aménagement d'une .
par le biais du rapport de N . s 5 coulée verte et projet z trame verte urbaine plus ?
S N les lisiéres dites de la ouverts plantés a travers la . coulée verte .
compatibilité. lls comprendront & ; ; o . " . " de réserve naturelle consistante
minima Corniche de I'Ouest ainsi que ville et la "coulée verte
les lisiéres urbaines du SCoT les abords des ravines non
classées P1 au SAR
] . /| 2YRAGAZ2YYSYSyY .
2._1.4-a. sbassurer £ fQd2NDFYAALF{A _Prlseencomptedes
prise en compte des servitudes g . . . risques naturels pour la .
o - que les localisations Fait A faire Fait ] ; Fait
délimitées par les PPR en vigueur correspondantes se situent en protection des biens et
dans | es documen 9 des personnes
dehors des zoneR QI £ SF P
2.2.2-a: Intégrer aux documents
d'urbanisme les zones SDEP réalisé
d'infiltrations préférentielles . . . Intégration des . .
définies dans les SDEP et des R AETE AT zonages dans le PLU AT AT
mesures directives relatives a en cours
l'infiltration a la parcelle

Projet de SAGE Ouest
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42 3.Présent ati on des objectifs du SAGE, de son cont e
plans et documents.

Par ailleurs les paragraphes suivants illustrent la contribution des documents d 6ur bani s me
|l 6atteinte des objectifs du SAGE Ouest

SCOT

Le service aménagement et planification du TCOen charge deet 60@kabdduat mani o
SAGE Ouest est le méme que celui qui étaiten chargede | 6 ® abor atdu®QoT,eetquidu s ui v
ttmoi gne ddéune volont® de coh®rence global e.

Bien que le SCoT soit antérieur au SAGE, les orientations et recommandations du SCoT qui
concernent |l a ressource en eau et l es milieux aqua
(tableau 10) :

o Gestiondurisqueinondati on par retranscription des PPR da

o Gestion du pluvial prioritairement par infiltration a la parcelle pour limiter le ruissellement
(aléa inondation et vecteurs de polluants vers les milieux récepteurs) ;

o Economi es: dréaetaiuvonal i sati on des consommati ons, r
valorisation des eaux usées traitées ;

o Préservation de la qualité de la ressource en eau, en particulier des aquiféres stratégiques ;
o Préservation des zones humides, des espaces remarquables et des espaces cotiers

o Rétablissement de la continuité écologique : préservation des lisieres urbaines et de la
végétation aux abords des ravines ;

o Poursuite du rattrapage assainissement.

Les projets déam®nagement envi s ag ®d9s axaobjectfsede SCo T s
préservation quantitative des ressources en eau du SAGE: certains aquiféres étant proches de la

surexploitation, l es marges de maniuvre seront faib
envisagés pour les projets, sous réserve quel es ®t udes dbéincidences repl ac:
et | eurs impacts au sein de | a micror®gion Ouest d

compatibles avec la préservation des ressources.
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3.Pr ®sentation des objectifs du SAGE, de son contenu et de son articulation avec dbébautres plans et document s. 43
Tableau 10 : Articulation du SCoT etd u projet de SAGE Ouest
Les couleurs des lignes font références aux enjeux du PAGD (enjeu 1 -milieux : orange, enjeu 2-inondations : violet, enjeu 3 -quantité: bleu et enjeu 4 i gouvernance : vert)
SCoT Lien avec la stratégie du SAGkHest
Orientations/ Recommandations | Détail Enjeu Obijectif général Objectif spécifique | Exemples de dispositions

01 : Principe d'équilibre des usages d¢
I'espace

02 : Orientation générale relative aux
ressources et espaces constitutifs de
I'armature degessources et espaces
naturels

03 : Application aux espaces naturels|
constitutifs de la trame verte et bleue

Les espaces constitutifs de I'armature des ressources
les espaces naturels (au sens du SCoT) ne sont pas
destinés a étre ouverts a l'urbanisatio

1: Préserver et restaurer la qualité des milieux aquatiques, atouts
socioSO2y 2 YAljdzS& Rdz GSNNRG2ANBS S
du bassin versant

1.1.Préserver la
fonctionnalité des milieux
naturels

1.1.3. Préserver les
espaces remarquable
notamment les zones
humides et les
espaces cotiers

Prendre en compte les zones humides dans les documents d'urbanisme
renforcer la protection de I'Etang de Safaul

2 : Améliorer la gestion du ruissellement pluvial et du risque
inondation pai‘aménagement du territoire

2.1 Gérer les risques a
I'échelle du bassin versan

2.1.2. Limiter I'érosion
des bassins versants

Intégrer les éléments relatifs a la trame verte et bleue dans les docume
d'urbanisme par le biais du rapport de compatibilité

014 : Les lisieres urbaines
014 bis : Les abords de ravines

Les projets urbains visent a y garantir et développer le
fonctions paysageéres, écologiques et de structuration
urbaine

1: Préserver et restaurer la qualité des milieux aquatiques, atouts
socicSO2y2YAljdz§a Rdz GSNNRG2ANS S
du bassin versant

1.1.Préserver la
fonctionnalité des milieux

1.1.2. Optimiser
I'entretien des ravines

Maintenir ou restaurer une bordure végétale stabilisante sur les rebdeds
ravines et diffuser les bonnes pratiques de l'entretien des ravines

naturels

1.1.5. Rétablir la
continuité écologique

Prendre en compte la continuité écologique en phase conception des p
d'aménagement

2 : Améliorer la gestion du ruissellemegaitivial et du risque
inondation par I'aménagement du territoire

2.1 Gérer les risques a
I'échelle du bassin versan

2.1.2. Limiter I'érosion
des bassins versants

Intégrer les éléments relatifs a la trame verte et bleue dans les docume
d'urbanisme paite biais du rapport de compatibilité

015.1 : Minimisation des risques
naturels

Non ouverture a l'urbanisation des espaces classeés pa
PPR dans les secteurs d'aléas forts et dispositions
particulieres dans les zones a aléas modéré (prescript
P12.2.1du SAR)

2 : Améliorer la gestion du ruissellement pluvial et du risque
inondation par I'aménagement du territoire

2.1 Gérer les risques a
I'échelle du bassin versan

2.1.1 Poursuivre les
démarches de gestior]
des risques inondatio

Réactualiser les PP&i regard des nouvelles données disponibles

016 : Préservation de la ressourdees
aquiféres stratégiques

Les développements urbains sont, dans les secteurs
02y OSNysazr O2ywdza S YAa
dégrader les aquiféres stratégiques de laifd des
Galets, de TroiBassins et de Saiheu

3 : Garantir une gestion durable de la ressource en eau

3.1 Optimiser la gestion d
la ressource en tenant
compte des besoins futur:

3.1.2. Mettre en
adéquation qualité de
la ressource et usage
associés

Mettre en place un dispositif de protection et de restauration des ressou
stratégiques ainsi que de leur zone d'alimentation : Aquifere de Paint et
Aquifére de SainLeu- Les Avirons

Recommandation L'eau "industrielle"

Les procédures d'autorisation puis d'aménagement de
ZI, ZA et parcs d'activités économiques mixtes
déterminent un ensemble de mesure concourant a un
usage économe de l'eau (process, récupération des e;
de pluies, réutilisation des eaux usées traitées en
particulier dans |¢ dzddidgglomération)

3 : Garantir une gestion durable de la ressource en eau

3.1 Optimiser la gestion d

3.1.1. Optimiser la
satisfaction des
besoins

{ SyaAioAf AasS NSadeQ &uy écénihiiels §ealRparade I'animatig
et de la communication

la ressource en tenant
compte des besoins futur

3.1.2. Mettre en
adéquation qualité de
la ressource et usage
associés

Privilégier I'utilisation d'eau brute pour les usages ne nécessitant pas ur
eau potable et promouvoir la réutilisation des eaux usées traitées en
valorisant les démarches en cours

017 : L'assainissement des eaux Usé¢

La réalisation des projets urbai(espaces d'urbanisatior
prioritaire et zones préférentielles d'urbanisation) est
conditionnée a l'existence des réseaux d'assainisseme
des eaux usées ou de dispositifs d'assainissement
autonome conformes a la réglementation en vigueur

1: Préserver etestaurer la qualité des milieux aquatiques, atouts
socioS 02y 2YAljdz§& Rdz GSNNRG2ANB S
du bassin versant

1.2 Gérer les pollutions
selon les priorités des
secteurs

1.2.2. Lutter contre le
pollutions liées a

f Ql aal &noha
collectif

al EAYAASNI fF LI NI SYS§

autonome résiduel

RQlF &dal AyArAaasSy

Recommandation relative au traiteme
des eaux pluviales

Gérer le plus possible les eaux pluviales "a la source"
pas accroitre l'alémondation en aval et amoindrir le
ruissellement de matiéres polluantes vees hilieux
récepteurs : récifs, lagons, étang Seatul) : limitation
forte de I'imperméabilisation des sols par préservation
d'une surface d'infiltration a la parcelle, mise glace de
techniques compensatoires a la conception de projets
urbains, ouvrages collectifs de retenue et d'infiltration
des eaux pluviales

2 : Améliorer la gestion du ruissellement pluvial et du risque
inondation par I'aménagement du territoire

2.2 Mieuxgérer les
ruissellements pluviaux e
leurs impacts

2.2.2. Renforcer

I'encadrement de la
gestion du pluvial a lg
parcelle

- Intégrer aux documents d'urbanisme les zones d'infiltrations préférenti
définies dans les SDEP et des mesures directivesvedat l'infiltration a la
parcelle, en valorisant le guide de gestion des eaux pluviales

- Etudier les demandes de permis de construire en portant une attention
particuliere a la gestion du pluvial

Recommandation relative aux
conditions économiques de gestion
de la ressource eau

Améliorer les rendements techniques et économiques
des réseaux AEP, inciter a la récupération d'eau de pl
mieux couvrir par les prix les colts de production et de
distribution

3 : Garantir une gestion durable de la @msce en eau

3.1 Optimiser la gestion d
la ressource en tenant
compte des besoins futur

3.1.1. Optimiser la
satisfaction des
besoins

-{SyaAroAfAasSNI f QSyaSyoftS RSa dzal

et de la communication
- Améliorer lesendements des réseaux d'eau potable

Projet de SAGE Ouest
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44 3.Pr®sentation des objectifs du SAGE, de son cont
plans et documents.

PL

PLU du Port

Le PLU du Port a été approuvé le 29 juillet 2004 et dolcgpas fait | 6objet ddédun a
Environnementale.

La convergence du PLU du Port avec le projet de SAGE Ouest est vérifiée sur les orientations du
PADD qui concernent des thématiques communes :

o Habitats insalubres : la r®sorption de Il 6habitat i nsal ubr e
contribuera a la lutte contre les pollut i ons | i ®es ~ | 6assaini ssement
important du SAGE (obj 1.2.2) ;

o Continuité écologique : Le renforcement de la « Coulée Verte » participe au rétablissement
de la continuité écologique encouragé par le SAGE (obj 1.1.4) ;

o Boues dibnr®p uwraatpromotion de |l a fili re de compost a
de valorisation des boues de stations doé®puratio

o Risques majeurs : L6int®gration du PPRIi per met de mi eux
2.1.1)

g S®cur i s atpprovisiondement ed @au potable : Le PADD prévoit la poursuite de la
mi se en place des p®rim tres de protection de ca
aux usages (domestiques, industriels, publics), en particulier en valorisant les eaux usées
traitées (obj 3.1.2).

PLU de la Possession

Le PLU de la Possession a été approuvé le 9 mars 2005 et dodcgpasf ai t | 6objet doun
| Autori t ® enlvli reosntn eanejnd warl. k@ h u i en r®vision

La convergence du projet de PLU de la Possession avec le projet de SAGE Ouest est vérifiée sur
les points suivants :

g Am®nagement dobun eettecopématio® eontribeeratlaadisposition 2.1.2-a relative
“ 1 6int®gration des ® ®ments de tramep verte et b

o Poursuite demtdes B®guy urlppi@s{eaux usées, eaux potable, eaux pluviales)

dans un objectif de densificaton: dans | e cas des r ®s expaablesd d e aux
cette orientation sdéinscrit eéhapoussuité du rattrapgge®e  du S
assainissement, disp 1.2.2-amaxi mi sati on de | 6assainis-bement (
am®l i oration de l a gestion patri moniale des r ®
pluvial es, il est rappel ® que l e SAGEl dqurivil ®g
reglement) ;

o Habitats insalubres : la r®sorption de | 6habitat insal ubr e
niveau de Riviere des Galets, Sainte-Thérese, Cité a Robert et Ravine a Malheur
contribuera ° la lutte cont r e ntlnenscollgctf, objectifi ons | i
important du SAGE (obj 1.2.2) ;

o Intégration de Mafate dansle PLU: cett e d®marche sbéinscrit dans |
volonté soulignée dans le SAGE de définir, en concertation entre Saint-Paul et la
Possession, lesmodalités de gestion de | 6eau dans Mafate (o0ob

) @ Projet de SAGE Ouest
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3.Pr®sentation des objectifs du SAGE, de sond4scontenu
plans et documents.

PLU de Saint-Paul

Le PLU de Saint-Paul, approuvé par le conseil municipal le 27 septembre 2012, remplace les trois
pl ans dbéoccupation des sol s (POS) en vigueur aupa
communal.

La convergence du PLU de Saint-Paul avec le projet de SAGE Ouest est vérifiée sur les points
suivants :

o Valorisation de la ressource ILO (Obj. 3.1.3) : les parcelles concernées par le projet sont
majoritairement classées en zones A au PLU, sauf certains espaces batis en zones Arh
(agricoles rurales habitées) ;

o Préservation des espaces naturels remarquables (Obj. 1.1.2) : 98% de Mafate et de la zone
forestiere classés en zone N, un secteur spécifique Ni couvrant les zones habitées du
cirque ;

o Intégration des lisiéres urbaines (Obj. 2.1.3) et végétalisation des rebords de ravines (Obj.
1.1.5) : des éléments ont été intégrés mais doivent étre complétés ;

o Optimisation des besoins (Obj. 3.1.1) etmi se en place ddédinterconnexi o
3.1.6) : le maillage du territoire propose, avec un urbanisme de centralité autour des six
bassins de vie devrait contribuer 7 I6optimisati.i

g Lutte contre |l es pollutions | i ®es :leratcordementai ni s s er
au réseau collectif est obligatoire sauf sil e r ®s e a u mis & gace. lpeazenage
assainissement est bien annexé au PLU ;

o Gestion des eaux pluviales (Enjeu 2) : des mesures réglementaires sont mises en place
(maitrise locale des eaux de ruissellement : pas dobéobstacle au | ibre ®c
techniqgues de r®tention de | 6e&u ~ | a parcell e,

Concernant la gestion du pluvial, le PLU pr o p o s e aghied denrecgmmandations sur la
pr®sentation des t e adsainisspmentsplundal disponiltles & la\Réugion & 8oit
annexé au PLU.

Le travail déidentification des corridors ®col og
Environnementale, permet de définir une trame verte et bleue de 8 668 ha et fournira des éléments

essentiels pour | 6 ®t abl i sona deeCoherendeuEcdlogiquer tl partiche h ® ma R @
ainsi “ 1 dobjectif 1.1.4 deogigu®t abl i ssement de | a col

PLU de Trois-Bassins

Approuvé le 31 mai 2000, le POS valant PLU de Trois-Bassins est entré en révision le 8 décembre
2011. Dans le cadre de cette procédure de révision, le PADD a été présenté en réunion publique le
30 novembre 2012 et débattu a la séance du Conseil Municipal du 18 décembre 2012.

La compatibilité des orientations actuellement envisagées pour le PLU de Trois-Bassins avec le
projet de SAGE est vérifiée sur les thématiques communes :

a Lutte contre | es pol | utnorocollectfl: le RAB vise la badaate duai ni s s e |
raccordement des deux villes au r ®euesaiwe ledbassai!l
rattrapage assainissement (obj 1.2.2) ;

a  Optimisation des besoins : le PADD cherche a limiter la pression sur la ressource en
améliorant les rendements AEP : la commune veillera au renouvellement progressif du
réseau existant (obj 3.1.1) ;

Projet de SAGE Ouest L&Hé _
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46 3. Présentation des objectifs du SAGE, desonconte nu et de son articulatio
plans et documents.

a Continuité écologique : la commune souhaite, via le PLU, faire émerger une trame verte
urbaine plus consistance, en y intégrant la lutte contre les EEE et développer une trame
verte fédérant Haut et Bas de Trois-Bassins (obj 1.1.3 et 1.1.4) ;

g Valorisation :hatrek@dedwvdeél @ mani r e lrgdtidnect i ve | ¢
Littoral Ouest (3.1.3).

Des points de vigilance dans la rédaction du PLU sont a souligner :

o Le PADD envisage la recherche de nouvelles ressources en eau a long terme pour favoriser
|l e d®vel oppement de | a ville du I|ittoral. 1 Col
| ai sse | a p osagseride houvedu®prétbiemeants,isouligne la vulnérabilité des
ressources a la surexploitation (biseau salé principalement dans le secteur) et soumet a
des®t udes pous s ®e gtorité &mwviromnementaled e | 6 A

o Léobjectif de mi se en vine devia orendre enlcampt§& rdans ke Ra
am®nagements envisag®s, |l es dispositions relatiyv

PLU de Saint-Leu

Le PLU de Saint-Leu a été approuve le 26 février 2007. Il est entré en révision générale le 24 mai
2012.

La compatibilité des orientations actuellement envisagées pour le PLU de Saint-Leu avec le projet
deSAGEnda pas pu °tre v®rifi®e de mani re d®taill ®e,

3.4.2.2 Les Schémas Directeurs Eau Potable, Assainissement et Eaux
Pluviales

Les paragraphes ci-dessous listent les éléments qui doivent étre intégrés, dans les trois années
sui vant | 6appr obat i o$chémas DieétdBrisE EaD Patable, Assainissement et
Eaux Pluviales des communes du territoire du SAGE Ouest : le Port, la Possession, Saint-Paul,
Trois-Bassins et Saint Leu, dans le cadre de la mise en compatibilité.

Les communes réalisent des Schémas Directeurs Eau Potable qui intégrent notamment :

o La mise en place de schémas directeurs évolutifs avec des outils facilement actualisables
pour que les communes puissent se les approprier ;

o La formation des employ®s communaux aux outils pr

o Les zones prioritaires pour les améliorations de rendement, avec une planification des
travaux a effectuer ;

o]

Leur engagement dans la finalisation des procédures de régularisation des systemes de
production et de distribution d'eau destinée a la consommation humaine ;

o]

leur engagement dans les procédés d'amélioration de la qualité de I'eau distribuée (mise en
place des usines de potabilisation).

Les schémas directeurs assainissement des communes du SAGE Ouest :

a devront °tre actualis®s au plus tard 3 ans apr s

o seront actualisés tous les 6 ans au regard des évolutions de population attendues sur le
territoire (ces p®riodes peuvent °tre r®ajust ®es
i mportante que pr® ue ou au regard des ;®volution

o visent une maxi mi sati on de | 6assai hbasement s c®me
autonome r ®si duel dans | es zones dbéassainissemen

) @ Projet de SAGE Ouest
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3.Pr®sentation des objectifs du SAGE, de sond4/contenu
plans et documents.

Des schémas directeurs eaux pluviales devront étre réalisés pour et par chague commune et
étudier :

a les zones perméables d'infiltration potentielles, pour mieux les préserver et les valoriser
dans le cadre des aménagements futurs ;

g |l es possibilit®s dbébacquisition fonci re dont di
zones déinfiltration ° | 6 av, pbur nieens compensee s d 6 habi
problemes i ssus de | dexistant.

3.4.2.3 Le Schéma Départemental des Carriéres

Le Schéma Départemental des Carrieres (SDC) actuel a été élaboré dans le cadre des

dispositions de la loi du 4 janvier 1993 relative aux carrieres. |l a été approuvé par arrété

préfectoral n°2010-2755/SG/DRCTCV du 22 novembre 2010 pour une durée de 10 ans, délai

aprés lequel il devra étre révisé.

Le SDC d®f i ni t |l es conditions g®n ®r al es doéi mpl ant ati

promouvoir une utilisation rationnelle et économe des ressources naturelles, permettant a la fois de
r®pondre aux besoins en mat ®r i aux et de pr ®server
environnemental. 1 constitue un instrufweaudisedoai de
les exploitations de carriéres en application de la Iégislation des installations classées.

A COMPATIBILITE DU SDC AVEC LE PROJETDE SAGE

Le SDC doit étre compatible ou, si nécessaire, étre rendu compatible avec le SAGE dans un délai
de 3 ans suivant son approbaton (Article 81 de I a | oi sur | 6eau e
décembre 2006).

Le projet de SAGE Ouest néa pas inscrit déobjecti
implantation. Cependant les dispositions relatives a la lutte contre les pollutions toxiques (1.2.5,

1.2.8), : l a pr®servation des milieux aquatiques (
3.1.2) sobdébappliguent ~ cette activit®.

3.4.3 Cohérence avec les SAGE limitrophes

Le SAGE Est ne se situe pas dans la continuité du territoire du SAGE Ouest, son territoire se
situant du c!t® oppos® de |06 1 e

L a mi cror ®gi on Nor d ndest pour |l 6i nstant valas dot ®
partenarial pour le moment.

Le cas du SAGE Sud est différent puisque :

o La commune de Saint-Leu se situe a cheval sur les territoires des 2 SAGE, Sud et Ouest

(stations de potabilisation et dé®puration sur |
a Léaqui f -Lewei |eSdAvirans Bas, estimé ressource stratégique par le SDAGE, est
®gal ement ° | 6inteAGEace entre |l es deux S
o Une interconnexion est prévue entre les réseaux ILO (SAGE Ouest) et Bras de Cilaos
(SAGE Sud) ;
a La RNMR s 06 ®t en dSalg, s kg teditoire 8ut SA@GESuUd, et est impactée par les
courants en provenance de | 0 HtbiredugSAGESSUdGGo !l , ®gal em

Projet de SAGE Ouest L&Hé _
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SAGE, de son cont

48 3Pr®sentation des objectifs du
plans et documents.

Une coh®rence déintervent i onle SAGE Ouest & necSAGEt Sué, t r ou v R
déaut ant PAGE Sudeslégaldment entré en révision récemment.

NB : Selon la circulaire du 12 avril 2006, | e rapport peut ®gal ement faire
documents| or sque <cela sbéav r e petralors &tre mtt ®gc ®et e@lapar tlide x

des motifs pour lesquels le projet a été retenu. Les plans de gestions de la RNMR et de la Réserve
d e tdn@ geront ainsi évoqués au chapitre Erreur ! Source du renvoi introuvable..

h Rx J: Projet de SAGE Ouest
b Version arrétée par la CLE du 10 décembre 2013

Ingénierie

Evaluation Environnementale



4 Analyse de | detat initial de | denvironneme#dt et de:

4. ANALYSE DE LIOGTHTAAT OEN L 0 MENTIERONN E
DES PERSPECTIVES DE SON EVOLUTION

Cette partie vise a caractériser | 6 ®t a't initial de I éenvironnement su
perspectivesenddov®weo |l dldamal yser | es effets notables p
plan. Ainsi, pour faciliter| 6 a p pr o ¢ h e desahapitres suivants, eette partie :

Précise le territoire concerné par les effets attendus du SAGE ;

o]

Précise| es di mensions environnementales qui seront
effets afin de mi dubx®tcaitbliéneintViitad o mtheyjsue askbeés L

a ces dimensions seront ainsi mis en évidence ;

o]

Analysel 6 ®t at initial de | édenvironnement; sur |l es dif

o]

a Pr®sente de mani re globalelbesavpepnpspementes do®\

4.1 TERRITOIRE DU SAGE OUEST ET TERRITOIRE DETUDE

Le périmétre du SAGE Ouest, approuvé par arrété préfectoral le 19 juillet 2006, prend en compte
un territoir eknkgueconcernebomiudes? 00

o La Possession
a Le Port

o Saint-Paul

o Trois-Bassins

o Saint-Leu (partie Nord de la commune)

A noter dans le cas de Saint-Leu que seule la partie de la commune située au Nord de la Ravine
du Cap est comprise dans le périmétre du SAGE Ouest. Le reste de la commune est rattachée au

SAGE Sud.

Laplupart des effets de | a mise en Tuvre du peojet de
priorité sur le territoire de celui-ci, mais également a proximité :

o Préservation des espaces naturels: lac o h®r enc e d Gu mvea dv RAGE Ouest
induit des effets principalement sur les communes du SAGE mais les effets peuvent
éventuellement se propager. En particulier,| es di spositions sur | 6entre
continuité écologique pourront permettre de rétablir des corridors dont peuvent bénéficier
les espaces proches du territoire du SAGE Ouest ;

o Gestion des pollutions et des ruissellements pluviaux : les effets devraient étre observés sur
|l ensemble du territoire du SAG#EngOaIamttPauket ses mi
RNMR. Si les courants marins tendent a limiter la propagation des effets en dehors du
territoire, la RNMR est cependant prise ici dans son intégralité, et non uniquement la partie
située sur le territoire du SAGE Ouest ;

o Gesti on :dpeeservadiom ales ressources endogénes et interconnexions au sein du
territoire du SAGE Ouest. La commune de Saint-Leu, bien que ne faisant pas intégralement
partie du SAGE Ouest, est cependant intégrée au projet de SAGE dans sa globalité et les
effets sont donc envi s atgr@de lawanmunel 6 ensembl e du te

I a donc ®t® choi si de retenir | e temr iltb®vrad ucu i 8
environnementale, touten considérantpour | 6anal yse de certains effets

Projet de SAGE Ouest L&Hé _
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50 4 Analyse de | 6etat initial de | dnevolutiomr onnemer

a Loensemble de | a RNMR,
a La commune de Saint-Leu dans sa globalité,

a Les continuités écologiques transversales dépassant le territoire du SAGE Ouest.

Si une réelle cohérence est trouv®e avec | eeffSABEONSavehtuellethéna ut r e s
intervenir en dehors du territoire du SAGE Ouest.

4.2 DES DIMENSIONS ENVIRONNEMENTALES DEVALUATION ADAPTEES
AUX SPECIFICITES DU TERRITOIRE

Une r®fl exion pr®iminaire est men®e sur | es di men:
des effets pour mieux cibler | a description de | 6®t
Pour rappel, le paragraphe 3.a)de | dart r2c0l eduR.Co0ld2e2 de | 6 Environneme
| 6®valuation environneleserdtf®ltes quwad e@albll @ sampaloypadles de
du plan, schéma, programme ou document de planifications ur | 6 e n v i maammentne it | ey

alieu,surl a sant® humaine, |l a diversit® biologique, |a f

climat, le patrimoine culturel architectural et archéologique et les paysages ».

Les dimensions choisies pour cette étude se sont appuyées sur les suggestions du texte ;
amendées de quelques adaptations. En effet,au r egard du peu dbéi mpact que
sur | a qualit® de | dair, except® via |lesnd@mpsasi ®ne®
traitée en tant que telle, mais a été intégrée dans la dimension « santé humaine » et sous la
thématique transversale « Adaptation au changement climatique et réduction des émissions de

GES ». Dans la continuit¢ de | 6 ®val uati on envi r onnS®OAGEnitn@dt s ac c omp a
apparu nécessaire d e me t tentesur lad@imension « bruit ». En effet les thématiques traitées

par |l e SAGE nodéinterift rené¢t tpeasdiamersilen br&u®t ant pas
probl ®matiques | i ®es ~ | 6eau.

Les usages et les activittsdut er r i t oi re n®cessitant une certaine qu
ceux impactant la ressource en eau ont également été pris en compte, de méme que des
dimensions transversales qui devraient étre fortement impactées par le projet de SAGE.

Les dimensions envi ronnement al es retenues pour | 6®val uat: i
ainsi les suivantes :

o Les dimensions thématiquesliées ° | a sant ®, aux risques et ~ 1 d6e

a Santé humaine

o Risques inondations

o Risques érosifs

o Milieux aquatiques

o Biodiversité

o Continuité écologique

o Paysage et autres patrimoines

o Les dimensions liées aux usages et aux activités du bassin versant :
o Urbanisation et occupation du sol

o Alimentation en Eau Potable (AEP)

a Assainissement (Eaux Usées et Eaux Pluviales)

) @ Projet de SAGE Ouest
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4 Analyse de | detat initial de | denvironnemeblt et de:

o Agriculture

o Péche / Aquaculture

o Tourisme

o Les dimensions transversales :

o  Gouvernance

a Education ° | 6eau et " Il 6environnement, ®cocit o)

o Adaptation au changement climatique et réduction des émissions de gaz a effet de serre

Les chapitres sui v a ndeshacdn® dercésdimensions ttiémdtigues. i ni t i al

4.3 SANTE, RISQUES ET ENVIRONNEMENT

4.3.1 Santé humaine

La notion de santé humaine est ici envisagée dans un sens large, regroupant non seulement la
santé au sens strict mais également le bien-étre, influencé entre autres par le cadre de vie.

Pour le territoire du SAGE Ouest, les points suivants apparaissent particulierement importants a
relever au sujet du lien entre eau et santé humaine :

o Acc s ° | 6eau potable

o Pas de di st rdebgualité motabledans dMafate ni dans certains secteurs des
Hauts ;

o Pollutions bactériologiques ponctuelles des eaux distribuées du fait de la dégradation des
ressources en eau, not amme rett forté prévalencd de®gastre-o des p
entérites ;

o Pollutions chroniques (pesticides,ni t r at es é) de ¢aecpanctuelementalgst age s
tendances a la hausse, bien que les normes ne soient pas dépassées.

o Probleme de salinité pour certains aquiféres exploités

o Activités nautiqueset | oi sirs |1 i ®s ~ | 6eau

o Baignade :

o Ensembledessitesde bai gnade pr®sentant une qualit® A de
a Des épisodes de non-conformité ponctuels : ME S, pestici desntraingsypdrr ocar bu

les eaux pluviales ;
a Des profils de vuln®rabilit® en cours do®l aborati
o Problémes de leptospirose
o Vulnérabilité vis-a-vis des inondations :
o 20 % de la population du SAGE Ouest est exposée a cet aléa

a  Sécurité vis-a-vis des parasites : |l es condi ti ons codddiongeatdortamem de | O ¢
la reproduction des moustiques, en favorisant ou non la présence de gites a moustiques.
Les conséquences de plusieurs crises sanitaires marquent encore les esprits tels que la
crise du Chikungunya en 2006. Depuis, des moyens importants de lutte vectorielle ont été
mis en place et notamment :

o]

Le Plan Ravine visant a traiter régulierement des ravines identifiées comme prioritaires ;
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52 4 Analyse de | 6etat initial de | denvironnemer

a Une sensibilisation de la population sur les gites a moustiques.

N®anmoi ns, |l es r ®s eaux ddassaini ssement ddeau
constituent e nsgites ®@modstiques gifficildesdonatcc s pour | es trai

Laqual i t ® estiun adtréd emjeurimportant en termes de santé humaine, bien que le SAGE ne

pui sse avoir qgsuecetmspect. Sifaigm@ma ¢ tt appheit reldiiwemant bonne a

| 6®chell e de lea CRU®usnti odne, [16a lzeonpl us ensol eill ®e et r
a Saint-Pierre) est considérée comme un point noir de pollution. Sa vulnérabilité aux émissions
sdbexplique en particulier du fait de | a zomldari sati c
Port. Une saisonnalité des émissions a également été observée, la période de juin a septembre

(hiver austral) pr ®sentant |l es concentrations |l es
L6Observatoire R®unionnai s deetuélerd 2008run ilanRlrinettamt par ai
déo®valuer la sensibilit® de certaines villes ° | a
Port, de la Possession et de Saint-Paul, les valeurs limites ainsi que les objectifs de qualité sont

respectés pour le dioxyded 6 azot e, |l es oxydes dobazot e, l es fines g
de soufre. Par contre, l e seuil déinformation et de
dépassé sur la station Titan en 2008.

Enfin, dans un cadre plus large, les éléments suivants peuvent avoir une influence sur le bien-étre
etilconvientdelesgar der =& | desprit

o La microrégion Ouest dispose de paysages remarquables qui en font un cadre de vie
magnifigue (RNMR, Cirque de Mafate, Etang de Saint-Pa u | C1 u Natidnalé Par c

o L dbandon des déchets dans la nature, en particulier dans les ravines et a leurs
embouchures, demeure fréquent sur le territoire et dégrade entre autres la qualité visuelle
du cadre de vie. Il contribue par ailleurs a la constitution de gites larvaires et favorise les
embécles.

Tableau 11: Diagramme opportunités/menaces pour la santé humaine
Opportunités Menaces

Plan de Iutte contre le Chikungunya et la Problématigues foncieres et financieres
dengue associéesal a ma  trise de |
distribuée
Plan Régional Santé Environnement (PRSE) 2
Imperméabilisation croissante des sols et
Réglementation augmentation des écoulements pluviaux, en
l ien avec | 6urbanisati
Démarches volontaristes de recherche sur les
pollutions phytosanitaires Remontée du biseau salé

Incitation a des bonnes pratiques agricoles a Apports terrigénes aux milieux récepteurs par
travers les MAE érosion des parcelles agricoles/urbanisées

Rejets poll uant sPad atdas
la RNMR par les ruissellements en ravines et
les rejets sauvages

Augmentation des pollutions azotées sur
certains secteurs tels que Dos Amkd
Problématiques phytosanitaires sur certains
secteurs tels que le bassin versant de la Ravine
Saint-Gilles

Diminution des espaces boisés (en lien avec la
gualit® de | 6air)

| Bilan : enjeux majeurs pour le SAGE Ouest en lien avec la santé humaine : |
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4 Analyse de | detat initial de | denvironnemebdt et de:

-Ma“"trise de |l a qualit® de | 6eau distribu®e
- Préservation voire reconquéte de la qualité des ressources en eau

- Protection de la population vis-a-vis du risque inondation

- Développement de la lutte vectorielle

4.3.2 Risques inondations

Plusieurs risques en |ien avec | 6eau sont I prendre

o Les risques inondations : traités dans une premiére partie, ils sont trés prégnants sur le
territoire, gubil s C 0 N C e mandation par euisselldmerg sou n s ver .
d®bordement de cours dobéeau) des mbusements desterrfirs ub mer s i
associés aux ruissellements sont également pris en compte dans cette partie ;

o Le risque érosif : associées a la pluviométrie parfois importante, les caractéristiques des
bassins versants induisent un risque ®rosif i mpo
le territoire. Ce type de risque sera traité dans la partie suivante.

4.3.2.1 Risqueinondationpar rui ssell ement ou d®bor deme

Le territoire du SAGE Ouest est fortement exposé aux risques naturels. Les périodes de fortes

pluies soumettent | 6ensembl e des bassins (pgrer sant s
d®bor dement deuparouissekemeahtipkndal) et engendrent de graves dégéats pour les

habitations et les milieux naturels récepteurs 3 ddarr °t ®s de caltsadssadephes nat
cyclones ou a des tempétes depuis 2000).

A DESESPACES VULNERABL ES AUX PHENOMENES D  GNONDATION

Plusieur s t ypes d o6pmadiquigreraest vidnérabtes aux fortes pluies sur le territoire :

o Les pentes des planézes ou les débordements et les divagations torrentielles sont
nombreux : pentes de Saint-Paul en particulier ;

o Les <cirques et ,Jobaviads de®bictisr gles cours dbdbeau a
considérables ;

o Lé6interface nikess daoux emdriiel l es et pluviales essen
Saint-Paul , de | 6Her shet age et de Saint

A UNE AMPLIFICATION ANT HROPIQUE DU RISQUE | NONDATION
Certains éléments en lien avec 6 am®nagement ccontribwert r & Baccroitier les
ruissellements, amplifiant ainsi le risque inondation :

a Une imperméabilisation et une artificialisation croissantes des s ol s, i mitant [ 6
eaux de ruissellement ;

o Unegestion du pluvial encore faiblement entis en
On observe une carence en systeseaex;de r ®t ention et

a Toutes |l es communes ndint grent pas dans | eur r
relatives a la gestion des eaux pluviales.
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A noter que 3 communes ont mis en place un Schéma Directeur Eaux Pluviales (Saint-Paul, Le

Port et Saint-Leu).

A DESOUTILSR EGLEMENTAIRES ET CON TRACTUELS MOBILISES SUR LE

TERRITOIRE

o Deux Territoires a Risque Inondation (TRI) ont été recensés sur le territoire du SAGE

Ouest :
o Saint-Paul Ville

o Saline-Ermitage

o Plan de Gestion du Risque Inondation (PGRI) Saline-Ermitage

a Stratégie Locale de Gestion du Risque Inondation (SLGRI) Saline-Ermitage

a Programme doActions

de Pr ®vRAR) Salne-Ermitaget r e |

4.3.2.2 Risque inondation par submersion marine

Le littoral du SAGE Ouest est concerné par le risque submersion marine, Saint-Paul (zone basse)
présentant une vulnérabilité physique particulierement élevée. Bien que les constructions
coralliennes protégent le littoral de la houle et des courants, des risques de submersion marine

sont également présents en amont des lagons.

Des Plans de Prévention des Risques Littoraux (PPRL) sont en cours de réalisation sur le territoire,
entre autres pour améliorer la gestion du risque submersion.

4.3.2.3 Risque mouvement de terrain

de
veau

Les mouvement s

cirqgues et au ni

terrai
des

sbav rent rel ati

dbéeau

ns
cour s

sont ainsi concernés par cette problématique sur le territoire du SAGE Ouest.

4.3.2.4 Synthese

Tableau 12 : Diagramme opportunités/menaces pour les risques naturels

Opportunités

Plans de Prévention des Risques Inondations,
littoraux, Naturels (PPRi, |, n)

Plan de Gestion du Risque Inondation (PGRI)
Saline-Ermitage

Stratégie Locale de Gestion du Risque
Inondation (SLGRI)
Programme do6Actions de

Inondations (PAPI) Saline-Ermitage

Plans Communaux de Sauvegarde (PCS)

Menaces

Extension des surfaces occupées par
| 6ur bani sat i o-dol(iZttgdojetM
individuels diffus sans gestion spécifique des
écoulements pluviaux

Imperméabilisation croissante des sols et
augmentation des écoulements pluviaux, en
lienavecld6ur bani sati on

Changement climatique et augmentation de la
fr®quence et/ ou de | 0i
climatiques extr°me (c

Erosion des sols

Vieilissement des ouvrages de protection
(Riviére des Galets)

Bl
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4 Analyse de | detat initial de | denvironnemebt et de:

Bilan : enjeux majeurs pour le SAGE Ouest en lien avec les risques inondations :

-D®vel oppement d 6 u n wersanp gour dacpnise erbcdmpsei dao pluvial dans les
aménagements (secteur Port-Possession en particulier)

- Intégration des différentes politiques liées aux risques naturels sur le territoire

-Lutte cont r disatioddesrsplealanp@reehe

4.3.3 Risques érosifs

A UNMECANISMED @EROSION DES BASSINS VERSANTS DU A LA CONJONCTION DE
PLUSIEURS FACTEURS

a La Réunion présente des records de pluviométrie ;

o La morphologie du territoire du SAGE Ouest, héritée de son histoire géologique récente, se
caractérise par des fortes pentes ;

o]

La capacité de rétention des sols est diminuée par leur acidité naturelle et leur décapage
(érosions antérieures) ;

o Des actions anthropiques amplifient le phénomeéne (occupation et modalités de travail des
sols) ;

g 1mm doé®pai sseur de sol perdu annuell ement en moy e

A UNEEROSION COTIERE QUIATENDANCEAS OGAMPLIFIER
a  Des phénoménes de fortes houles particulierement érosifs ;

o Des évenements naturels extrémes amplificateurs (ex: sur la commune de Saint-Paul,
érosion du front de mer lors du passage de Gaméde en 2007) ;

o]

Des plages vulnérables, plusieurs étant qualifiées de « menacéesé ( pl ages de | 6Er n
Grand Fond, plages de Saint-Leu) voire « trés menacée » (Saint-Leu Centre-Ville) ;

o]

Des bilans sédimentaires indiquant une tendance érosive marquée (d 6 apr s | es donn®e
2002, la moitié des plages urbanisées subissaientalorsun ph®nom ne doé®r osi on)

o]

Lent recul des falaises basaltiques ;

o Des actions anthropiques amplificatrices dé ®r osi on (modi fication d
s®di mentaires par | es am®nagements, perturbation

Il convient également de noter la fragilité des milieux récepteurs vis-a-vis des apports terrigénes (
RNMR et Etang de Saint-Paul).
Tableau 13 : Diagramme opportunités/menaces pour les risques érosifs

Opportunités Menaces
Guide des bonnes pratiques agricoles 2010 Urbanisation  croissante et difficilement
MAE favorisant les bonnes pratiques et la mise maitrisee
en place de haies Défrichement en bordures de ravines et en bord
de plages

Plans de Prévention des Risques Littoraux
(PPRI) Pratiques agricoles inadaptées

Installations a proximité des plages

Mise en place des antennes ILO

Bilan : enjeux majeurs pour le SAGE Ouest en lien avec les risques érosifs : |
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56 4 Analyse de | 6etat initial de | denvironnemer

\ - Limitation des départs terrigénes pour la préservation des milieux récepteurs

4.3.4 Milieux aquatiques

La probl ®matique de | a qualit® des masses dbdéeau du
des objectifs de «bon étaté f i x®s par | a Directive Cadre sur | 06Ea
|l es enjeux dbéalimentation en eau potable.

Le tableau des -gdessous enontrednebdan plutbt contrasté en lien avec les
possibilitéts d 6 at t ei nt e d ul5bchimique®dt écblogigue poRirles eaux superficielles,
chimique et quantitatif pour les eaux souterraines.
Tableaul4: Objectifs do6éatteinte du Bon EOuedt (2p08Jur | es mass

Masses doqObjectiftemporelddat t ei nte du|Param tre faisa
adaptation

o

Cours doeq chirn é®col o égl ob

Riviere des Galets 2015 2021 2021 Bi 0 I_q gie en I ien
(continuité écologigo@teusa rétablir)

Ravine Saitgilles 2015 2015 206

O

Pl an doéeal chirn é®col o égl ob

Etang Saiiaul Ecologiei nvasi on de |

2021 2021 2021 australienngravaux de restauration €|
cours)

Eau cotiere € chirn é®col o égl ob

GrandeChaloupé 2015 Objectif moins| Objectif moins| Hydromorphologie (impact fort de la

Pointe deGalets strict strict du littoral)

Pointe des Galét€ap 2015 2015 2015

la Houssaye

Cap la Houssaye 2015 2015 2015

Pointe au sel

ane récifaleSaint 2015 2015 2015

Gilles

Zone récifaleSaint_eu 2015 2015 2015

0

Nappe dboe: chinn équant égl ob

Aquifére Satheui Les

: 2015 2015 2015
Avirons
Aquifere TreBassins 2021 2021 2021 Chimie sahmteA par surgxplonatlon (d
pour | 6 AEPO@au) t
Aquifére Saifttilles 2015 2015 2015
Aquifére SaiRaul 2015 2015 2015
Aquifére PdPossession 2021 2015 2021 Chimie temps do®l i
(Plaine des Galets) tétrachloroéthylene et remontées du
biseau salé
Quelques élémentsclésc oncernant |l es diff®rents types de masse

) @ Projet de SAGE Ouest
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4 Anal yse de |loGeanvti rionnnemdntdeet des perspecthif ves de

o Les masses dbéeau superficielles
a Vulnérabilité aux forts épisodes pluvieux : turbidité, pollution bactériologique ponctuelle
o Les masses dbéeau souterraines

a Deux aquiféres stratégiques au sens du SDAGE sur le territoire : Aquifére Saint-Paul i Bas
et Saint-Leu Les Avirons T Bas.

a Des taux de nitrates pr®occupants sur certains
Saint-Paul é) ;

o Des aquiféres fortement exploités pour les usages et des besoins de prélévements en

augmentation,

o Risque de remontée du biseau salé importants pour les aquiféres Port-Possession et Trois-
Bassin

a Pollution au TeCHosdessioh 6aqui f re Port

a Les masses dobéeau clti res

o Présence de la RNMR sur le domaine public maritime du Cap La Houssaye, a la Roche aux
Oiseaux depuis la laisse de haute mer a terre a 1 mile environ vers le large.

o Des zones de baignades : 8 sont recensées sur le territoire entre Boucan-Canot (Saint-Paul)
et Saint-L e u . Les eaux de baignade debonnedgedits (lastel e de s
A), voire de qualité excellente selon les simulations associées aux nouvelles modalités de
classement a partir de 2013. Des épisodes de non-conformité sont cependant observés,
principalement suites a des épisodes pluvieux. Saint-Leu dispose de profils de vulnérabilité
pour ses eaux de baignades et ceux de Saint-Paul sont en cours de validation.

o La RNMR est le réceptacle des pollutions du bassin versant :

a Des rejets domestiques (eaux us ®e s, rejest s de
organismes pathogénes, des MES, des sels minéraux nutritifs et des détergents ;

o Des eaux de ruissellements chargées en matiéres polluantes diverses des terres agricoles
(phytosanitaires, nutriments, MES) et des zones urbaines (métaux lourds, hydrocarbures,
MES) ;

o Des rejets de piscines, source de pollution chlorée ;

o Des rejets de la Ravine Saint-Gilles au centre de la RNMR, eau de qualité médiocre
(pollution bactériologique principalement)

g Des eaux provenanRaule dtdEdaea nlgb B@aaasg qudlite, vie led de
courants marins cotiers ;

o Des rejets industriels pouvant présenter une charge de pollution élevée et souvent trés
toxique ;

o Des r®surgences de nappes phr®atiqgues poll u®es (r
o LO6®t andauSai nt

o Gesti on du niveau dbéeau ~ travers | d6®vacuation par
et les activités socio-économiques

a Un ph®nom ne dbdatterrissement auquel contribuent
drainage des parcelles agricoles ;

o Eutrophisatonde | a surface dbéeau 1ibre

o Envahi ssement par |l es esp ces exotiques envahis

contribuant a augmenter le risque de prolifération de celles-ci

a Pollutions diverses liées aux rejets pluviaux et rejets illicites
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58 4 Analyse de | 6etat initial de | denvironnemer

Tableau 15 : Diagramme opportunités/menaces pour les milieux aquatiques

Opportunités Menaces
Objectifs de résultats DCE Croissance de la population et changement
climatique engendrant une augmentation des
Plan de Gestion de la RNMR besoins

Pl an de Gestion +Paul | 6 E Remontée du biseau salé di & des pompages
trop importants

Ressources exogenes
Apports terrigénes aux milieux récepteurs par
érosion des parcelles agricoles/urbanisées

Rejets polluants dans les masses d 6 e a u
notamment| 6 ®t a n-Baul 8tadana la RNMR
par les ruissellements en ravines

Bilan : enjeux majeurs pour le SAGE Ouest en lien avec les milieux aquatiques :
- Préservation voire reconquéte de la qualité des ressources en eau pour les besoins du milieu

- Prise en compte des besoins en eau des milieux avant de mise en place de nouveaux
prélévements

4.3.5 Biodiversité

A ECOSYSTEMES RECIFAUX ET RNMR

La prise de conscience de la vulnérabilité des récifs coralliens, dans les années 1990, a motivé la
création de la Réserve Naturelle Marine de la Réunion (RNMR), avec pour objectif principal la
préservation ou restauration des récifs coralliens.

Les r®cifs coralliens de | 6Quest r®uni onnais (3/4 ¢
valeur écologique et patrimoniale :
o Les platiers des récifs coralliens constituent des zones de nurserie ;

o Les passes constituent des zones de reproduction et les pentes externes constituent des
zones de reproduction et de mise bas pour les cétacés ;

o Les récifs coralliens constituent des zones sources pour la colonisation des milieux
environnants (substrats basaltiques) et sontlesi " ge do6éune biodiversit® r
de 3500 espéces).

Les écosystémes récifaux sont impactés par :

o Les rejets pluviaux (ruissellement des terres agricoles et des zones urbanisées situées en
amont sur le bassin versant) , domestiques, i ndustriels, de st e
piscineé

o Les apports dbdédeau doucsésu®deeravinesel | ement char g®
g Les courant saintdPea ull 6 ettamdge 8 6 Et ang du Gol vers | a R

a Le changement climatique: élévation de la température des eaux océaniques et
augmentation des ph®nom nes climatiques extr°mes

h Rx J: Projet de SAGE Ouest
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dégradation progressive et constante des formations coralliennes (augmentation progressive des
taux de recouvrements algaux, blanchissement des coraux).

Le plan de gestion de la Réserve définit pour la période 2012-2016 des objectifs et un plan

déact.i

ons

pour

r®pondr e

a uXx

enj eux

de pr®servation

A LES ZONE S HUMIDE S ETLARESERVEDEL @&TANGDE SAINT -PAUL

Les zones humides sont des milieux riches en termes de flore et de faune. Elles sont au nombre
S i | 6 0 n petitozone huenidé »ade $OO0 M2 :
Tableau 16 : Les zones humides présentes sur le territoire du SAGE Ouest de la Réunion

de 7 sur le territoire du SAGE Quest,

Nom Commune | Surfac Enjeux Milieu Menaces
e (ha)
. Pelouse humide i
Bralé de _ Hydrologie >louse humi Incendies N
. Saint Leu 128.6 Ecologi dégradée dans Pastoralisme non contrélé
Saint Leu cologie .
fourrés éricoides EEE
Bralé de Saint 42,4 Hvdrologi Pelouse humide Incendies
Saint Paul 0 Paul gccr)?c;o?;e dégradée dans Pastoralisme non controlé
Grand Bord 9 fourrés éricoides EEE
Bralé de Saint - 3,2 Hydrologie Pelouse humide Incendies
Saint Paul 8 Paul (téte de BV) dégradée dans Pastoralisme non contrélé
Maido Ecologie fourrés éricoides EEE
Brdlé de Trois - 47,7 . .
Trois Bassins Hvdrologi Pelouse humide Incendies
. ydrologie dégradée dans Pastoralisme non controlé
Bassins 6 La Ecologie L
o fourrés éricoides EEE
Glaciére
Piton Rouge Saint-Leu 207,7 Hvdrologie _ Incendies
gcolo ige Pelouse humide Pastoralisme non contrdlé
9 dégradée dans EEE
Hydrobiologie | fourrés éricoides Piétinement des
randonneurs
Plaine Saint- Saint - 450 Hé/dr?Iogie Complexe Envahissgment Par les
Paul Paul cologie marécageux lié a Pp:;’;\r:_tes |nt'r10du_|tes
Hvdrobiologie ~ ollutions chroniques,
y g | 6®t ang | déchets
| Mares cti)e Le Port 10§)Om l':\/lormatlon/a Terrassement
6embou assette 1 A
L . Ecologie N D®,p ts door
de la Riviére environ . . Formation a Fréquentation
Hydrobiologie .
des Galets Cyperus (dérangement,
articulatus braconnage)

L 6t&hg Saint-Paul, plus vaste zone humide littorale de la Réunion et des Mascareignes et milieu

remarquabl e au sein dbébune zone urbaine, est depuis 200
r®serve se caract®rise par une mosapquequedritheatbi t at s
diversifiée. L 6 ®t a n gPaulS eegroupe entre autres l'essentiel de lichtyofaune indigene

réunionnaise, en particulier des espeéces piscicoles peu répandues a I'échelle de I'Océan Indien

(Sténogobius polyzona) et a I'échelle de I'lle (Awaous aenofuscus et Kuhlia rupestris).

Ce site fragile est exposé a de nombreuses menaces (urbanisation, pollution, remblaiements,

braconnageé). Ce secteur est ®gal ement soumi s a
envahi ssantes, tell es qgquuei |idonRdcurietv i brsee aaduasptreat! ii ,em nEo
Etatde | 6 Etang (2021 au | ieu de 2015) .
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60 4 Analyse de | 6etat i niti aspectidesdelsdnevolutior onne me:

Les modifications du milieu, ddéorigines anthropiaqu
| Edang avec notamment :

g Une r®duction de |I:é swsface dctaelleecorespend a10 Poiddla surface
déorigine
0 De 130 ha en 1720 a 13 ha actuellement, dont 2 ha au niveau des canaux
principaux
a Une perturbation des habitats originels caractéristiques de la zone humide (prairie a Setaria
geminata en particulier).

Le plan de gestion de la Réserve de | 6 Et an g -Pdud défhali ¢ acti ons ° mettre
pour préserver cet espace remarquable.

A LES RAVINES
o La Ravine Saint-Gilles, réservoir de biodiversité :

o La Ravine Saint-Gilles présente une importante diversité de macro-crustacés qui a conduit le
SDAGE 2010-2015 ~* |1 didentifier ainsi que ses affluent
comme | a porte dobéentr®e Ouest de certaines esp ¢

o Cet enjeu de préservation de la biodiversité est a mettre en lien avec le rétablissement de la
continuité écologique sur la Ravine Saint-Gilles, pour permettre la montaison et la
dévalaison de ces macro-crustacés et de certaines espéces piscicoles.

a Les ravines non pérennes :
o Les ravines constituent des zonesi mport antes doéun point de vue fau

A ESPACES D GNVENTAIRES ET / OU DE PROTECTION

Les outils de protection des espaces naturels en place sur le territoire du SAGE sont les suivants :

o lespitons, cirques et r emparsors, depas lel 18 ‘adlie201d,e | a RE
inscritsaupatri moi ne dele pédirheMeEdD Bien coincide quasiment avec le
ciur du PNRun. I ndexiste pas de v®ritables cor

inscription mais une opedter lgseehgagementp de bbonnelgéstioh a t de r
et de conservati on elsite dilagcrandé Chaloupe), du Par c

o Uneréserve biologique, r el evant du r ®gi me f:Bragdes Meeles, et g®r (
Bras Bémale, couvrant 868 ha sur la commune de La Possession dans le cirque de
Mafate ;

o 16 Espaces Naturels Sensibles (ENS) du département et 5 acquisitions du
Conservatoire du Littoral s ur I e territoire. Ces sites fon
contractuelle, par maitrise fonciére ;

o Un site classé : la Ravine du Bernica et un site inscrit : la Ravine Saint-Gilles ;

o 52Zones Naturelles doélnt ®r °t Ecol ogi que Fauni stic
1, 9 ZNIEFF de type 2. Ldi nvent ai re ZNI| Ec¢ohRnaissaside etinan ueeu t i | de
proc®dure de protection des espaces naturel s. (I
donn®es doivent °tre prises en compte notamment
qgue dans | es ®tudes doéi mpact.

La carte B2 « Enjeux environnementaux et mesures de protecton» de | 6atl as <cartogr
localise les espaces naturels remarquables du SAGE Ouest et les mesures de protection
associées.
Tableau 17 : Tendances évolutives pour la biodiversité
Opportunités Menaces
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4 Analyse de | detat initial de | denvironneme@lt et de:

Plandegest i on de | a R®s e r-\ Prolifération des EEE
Paul
Dégradation des écosystemes récifaux liée
Plan de gestion de la RNMR notamment aux pollutions issues des bassins
versants

Charte du Parc National

Incendies
I nscription au patri mo

Pression démographique (besoins de
Plan départemental de protection du milieu | 6agri cul ture et de
aquatique et gestion des ressources piscicoles assai ni ssement é)
de la Réunion

Pastoralisme non controlé

Fréquentation insuffisamment encadrée

Bilan : enjeux majeurs pour le SAGE Ouest en lien avec la biodiversité :
- Entretien adapté des ravines, réservoirs de biodiversité
- Lutte contre les EEE

- Préservation de la diversité faunistique exceptionnelle des milieux naturels récepteurs des
écoulements du bassin versant (Etang de Saint-Paul, Ravine Saint-Gilles)

4.3.6 Continuité écologique

La zone Ouest abrite un réseau écologique remarquable et encore en partie préservé. Il est
composé de milieux naturels remarquables 7 protégés ou non i qui constituent des réservoirs, et
de corridors écologiques qui permettent la connexion entre ces espaces. Le développement urbain
du territoire f avoeale brm dds@es geacansriumcationuet lb aangtitution
ddaggl om®r ati ons ®tal ®es et diffusent qui cr ®ent de:

A LESRAVINES , DES CORRIDORS ECOLOGIQUE S ENTRELES HAUTSET LELITTORAL
A PRESERVER

Les ravines constituent de remarquables corridors écologiques entre les différentes zones
bioclimatiques, déaut ant gue | eurs versants sont g
Code forestier qui interdit leur défrichement.

A UNE CONTINUITE ECOLOG IQUE PERTURBEE SURL ES COURS D (EAU PERENNES

Concernant la trame bleue, seules deux ravines pérennes sont présentes sur le territoire du SAGE
Ouest : la Riviere des Galets et la Ravine Saint-Gilles. L 6 ®t u d e ERalu#itn de la continuité
écologique des 13 rivieres pérennes de la Réunion » (2011) recense plusieurs obstacles sur ces
deux cours dbéeau

a Riviere des Galets : 8 obstacles dont 2 trés impactants ;

a Ravine Saint-Gilles : 3 obstacles dont 1 trés impactant.

Projet de SAGE Ouest L&Hé _
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62 4 Analyse de | 6etat initial de | denvironnemer

A UNE CONNAISSANCEDEL A CONTINUITE ECOLOGI QUE A DEVELOPPER AU  NIVEAU
DE L6 EANG DE SAINT -PAUL

I néexiste pour | dinstant pas dé®valuation -de | a c
Paul.

Tableau 18 : Diagramme opportunités/menaces pour la continuité écologique
Opportunités Menaces

Elaboration du Schéma Régional de Cohérence Développement  territorial  insuffisamment
Ecologique planifié au regard des continuités écologiques

Grenellisation des SCoT et PLU

Rétablissement réglementaire de la continuité
écologique au niveau des obstacles sur les
cours dbébeau p®rennes
débit réservé

Bilan : enjeux majeurs pour le SAGE Ouest en lien avec la continuité écologique :

- Rétablissement de la continuité écologique sur les rivieres pérennes du territoire : Riviere des
Galets et Ravine Saint-Gilles

-Am®I|l i oration des connaissances de | a contavshuj t® ®co
-Mi se en place dbéune Tr ame V& dévaoppenent Bds eanteuités y r l e t
transversal es, par ®tage et faci s dohabitat

4.3.7 Paysage et autres patrimoines

A DESREMPART S AU LITTORAL , UN PATRIMOINE PAYSAG ER EXCEPTIONNEL

Cing grands ensembles paysagers, homogenes ent er me s dd6beanmj®nuaxg e ment du t er
ont été distingués par le découpage du TCO dans le cadre du diagnostic paysager associé a la
Charte paysageére, patrimoniale et architecturale du TCO (2006) :

o Les plaines de Saint-Paul, le Port et la Possession

o Des plaines uniques sur le TCO, absence de relief contraignants a grande échelle (15 km de
longueur pour une épaisseur maximum de 6 km) : la plaine des Galets-plaine Chabrier, la
plaine Saint-Paul, le céne de déjection de Savannah.

o Des pentes en voie edburbanisation massi Vv
a Le littoral balnéaire, du Cap la Houssaye a Saint-Leu

a Des variations plus riches que sur le restant des pentes de la planéze : falaises du Cap la
Houssaye, plaine |ittorale de | 6Her mitage, corni

Bassins, é

o Un trait de cOte contrasté : franges rocheuses et sauvage (Trois-Bassins), plages de sable
blanc (Boucan-Canot et Saint-Gilles-les-Bai ns) , &

) @ Projet de SAGE Ouest
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4 Analyse de | detat initial de | denvoronneme®3dt et de:

a Des stations balnéaires bien distinctes (ambiances, morphologies urbaines, coupures
déurbanisations interm®di aires)

o Les pentes intermédiaires de la planéze
a De longues pentes fortes et régulieres
a Les ravines,

a Discretes dans le paysage malgré leurs dimensions (développement en creux)

g Contribution ° | édorganisation sociale de | despac
mitage
g Une | ogique do®tagement dans | a r®partition histc

o Entre le littoral (chaud et ensoleillé) et les Hauts (frais et davantage brumeux)

o Développement du mitage au cours des derniéres décennies, avec imbrication d
avec | dagricole

o Alternance (diversité « horizontale ») dans les pentes intermédiaires
o Les Haut s ,uheaysafe@lageés t

o 3 étages (de bas en haut): celui des paturages, celui de la forét et celui des branles

(tendance © |l denvahi omepment par | 6ajonc dOéEur

o Mafate

o Les paysages | es pl us rempartsvatiginedxi cnétes acéées, rvenesl 6~ | e
profondes, pics, replats minuscules accueill ants

o]

La riviere des Galets, exutoire du cirque

A SITESINSCRITS / SITES CLASSES

Généralement consacré a la protection de paysages remarquables, le classement peut intégrer

des espaces batis qui présentent un intérét architectural et font partie du site. Lé6i nscri pti on
Il i nventaire constitue une garanti e mi ni meel e de
conservatoire avant classement.

Le territoire du SAGE Ouest compte les sites présentés dans le tableau qui suit.
Tableau 19 : Les sites inscrits ou classés présents sur le territoire du SAGE Ouest de la Réunion

Id Nom Date Nature_du_text_réglementaire [type surface
974-005 LA RAVINE DU BERNICA 26/04/1996 | Décret ministériel classé 133.00
974-002 LA RAVINE SAINT GILLES 26/02/1980|Arrété ministériel inscrit 288.00

A L BTANG SAINT -PAUL, UN PATRIMOINE PAYSAGER , HISTORIQUE ET
ARCHEOLOGIQUE A PRESERVER

o Le paysage exceptionnel de la zone humide laplusvast e et | a mieux pr ®ser v
| 6archipel de;s Mascareignes

o Premi re zone ,ehd648:6 | e habit ®e

a Des vestiges et monuments qui témoignent de la richesse patrimoniale (vieux Moulin a eau
du Tour des Roches) ;

a Sur le plan paléontologique, des investigations permettraient de retrouver dans les
s®di ments des restes fossi lres{Bladchard, 198Bpux et de to
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64 4 Analyse de | 6etat initial de | denvironnemerl

A LESILETS , LIEN ENTRE LE PATRIM OINE NATUREL ET CULT UREL

Petits hameaux ou villages isolés composés de quelques cases (maisons), les ilets sont souvent
installés dans les cirques sur des plateaux cultivables. Sur le territoire du SAGE Ouest, les filets
font partie intégrante du cirque de Mafate et sont indissociables du paysage exceptionnel des
pitons et remparts.
Tableau 20 : Diagramme opportunités/menaces pour les paysages et les autres patrimoines
Opportunités Menaces

I nscription au patri mo Urbanisation et développement des axes

routiers
Charte du Parc National

Incendies
Sites inscrits 1 sites classés

Erosion

Charte paysagére du TCO
Prolifération des EEE
Pl an de gestion -Baal | 6E
Atterri ssement ePaull 6 ®t

Bilan : enjeux majeurs pour le SAGE Ouest en lien avec les paysages et les autres
patrimoines :

- Préservation de la RNMR et de ces récifs, patrimoines naturels, paysagers et culturels
remarquables

-Am®l i oration de | 6entretien des ravines, ®l ®ment s f

- Mise en valeur des ilets, lien entre le patrimoine naturel et culturel

4.4 USAGES ET ACTIVITES DU BASSIN VERSANT

4.4.1 Urbanisation et occupation du sol

La consommationde| 6 espace repose notamment sur | a croissan
rapide et importante : La population totale du TCO a ainsi augmenté de 6 % entre 2006 et 2012,

atteignant pres de 210 000 habitants.

Dans un contexte insulaire ou les espaces constructibles sont limités, les phénomeénes associés,
mitage et étalement urbains, sont problématiques.

A UNE TACHE URBAINE QUI SEGETEND ET DONT LA MAI TRISE RESTE DIFFICIL E

En 10 ans la tache urbaine a augmenté de plus de 25 % passant de 5 070 ha a5 730 en 2003 puis
6 302 h en 2007.

) @ Projet de SAGE Ouest
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A DEVELOPPEMENT DE L GURBANISATION PREVU S UR LE TERRITOIRED @cl 2030
UN OBJECTIF DE DENSI  FICATION

o Ralentissement modéré mais avéré de la croissance démographique : 232 000 habitants
attendus en 2020 (+2200 hab/an).

o Desoutilssusceptbl es ddéavoir une incidence sur | 6®volutioc
o D®f i nition de | a vocat i oteSAReestle SCoT espricrité Hodndomar i zon 2 (
ladensi fication pour | imiter | a consommation de |

a Extraction de matériaux :
a 4 espaces carrieres sur le territoire : Plaine Défaud, Cambaie Sud (2), Buttes du Port

o Projets de nouvelles carriéres sur les communes de Saint-Paul et de la Possession
Tableau 21 : Diagramme opportunités/menaces pour | dur bandumtiondusah et | 6oc
Opportunités Menaces

Sch®ma dbéAm®nagement R Accroissement de la pression fonciére associée
| 6augment ati on de po
Schéma de Cohérence Territorial (SCoT)
Mitage et étalement urbain
Pl ans Locaux doéUrbanis

Procédure de mise en valeur des terres incultes
de la Commission Départementale
ddAm®nagement Foncier

Bilan : enjeux majeurs pour le SAGE Ouest en lienavec | ur bani sati on et | 6occ
sol :

- Garantie de la compatibilité entre la dynamique de croissance de la population du territoire et les

enjeux | i®s ° | b6eau et ° |l a pr®servation des mili eu:

4.4.2 Alimentation en Eau Potable

A UNE CONSOMMATIONEN E AU POTABLE EN AUGMEN  TATION

o Des consommations élevées : La Réunion est le département frangais qui consomme le plus
ddeau pot abl @57plab/jren 2000);t a nt

o Une amélioration des rendements de réseaux qui reste a poursuivre ;

o Des ressources a la limite de la surexploitation.

A DESRESSOURCES UTILIS EES POUR LA PRODUCTI  ON D &EAU POTABLE A LA
QUALITE PARFOIS MENACEE

o Pompages trop important et remontée du biseau salé ;
o Captages parfois difficiles a protéger ;
o Secteurs problématiques du fait des pollutions nitrates et pesticides ;

o Pression touristigue sur la Ravine Saint-Gilles (alimentation de Saint-Gilles-les-Bains) et
pollution bactériologique ;

Projet de SAGE Ouest L&Hé _
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66 4 Analyse de | 6etat initial de I denvir

a Niveaux de traitements pas toujours adaptés © | 0 oet d lgquaiité de la ressource.

A DES SECTEURS ISOLES NON DESSERVIS EN EAU POTABLE : MAFATE ET UNE
PARTIEDES HAUTS

o Dans les Hauts

o Des besoins en eau croissants

g Un stockage de | deau dans des retenues col

o Des crises sécheresse non anticipées au cours desquelles les retenues sont
approvisionn®es avec de | 6eau potabl e

o A Mafate

a Uneressourcei n®gal ement r ®partie dans | e temps

o Une ressource en eau vulnérable et non traitée avant consommation

a Un usage majoritairement agricole de | 6eau
Tableau 22 : Diagramme opportunités/menaces pour | 6 AEP
Opportunités Menaces

Mise en place réglementaire des périmetres de Augmentation des besoins en eau potable
protection des captages

Tensions sur la ressource dans un contexte de
S®curisation de I 6 app changement climatique
transfert des eaux Est-Ouest (ILO)

Problémes de salinité
Renforcement de la protection des bassins
versant pr ®sentant u n: « Réduction insuffisante voire augmentation des

aquiferes stratégiques pour I 6al i n pollutions domestiques et agricoles (nitrates et
eau potable phytosanitaires)
Actions déo®ducati on

encourageant a la maitrise de la consommation
débeau potabl e

Bilans : enjeux majeurs pour le SAGE Ouesten lienavecl 6 al i ment ati on: en
- Anticipation des tensions sur laressourcepour s ®c uri ser | dapprovisi o
- Optimisation de la satisfaction des besoins

- Préservation voire reconquéte de la qualité des ressources en eau pour les besoins AEP

-D®f i ni tcadsre di®u g e st poortes staeurk iSoEs u

- Anticipation des crises sécheresses

) @ Projet de SAGE Ouest
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4 Anal yse de dledéto@mviimiomin®@lment et des perspe@tives d

4.4.3 Assainissement

A UN RATTRAPAGE ASSAINI SSEMENT COLLECTIF Bl EN ENGAGE A POURSUIV  RE

g Am®I| i oration de | dassainissement collectif dans |
aux normes des st atBPpehlsa dgbeRsptuircant idoen sl §aSsTs ai ni ssen

a Problématiques liées aux stations de relevage fuyardes ;

o Canalisations parfois vieillissantes ;

g Objectif affich® de maximisgtion de | 6assainissen
o Manque de valorisation des boues de STEP :

o la majorité pat en centre dbéenfoui ssement technique ( CE
quantités de boues augmentent et les CET arrivent a saturation.

o | | existe un conflit débusage pour | 6®pandage en
STEP, dans un contexte territorial contraint.

A UNE PARTD GASSAINISSEMENTNONC  OLLECTIF (ANC) TRES IMPORTANTE

o Moyenne de 55% d 6 AN @ territoire du TCO (de 8% au Port & 94% sur la commune de
Trois-Bassins) et une grande partie suspectée non conforme ;

o Fai bl e abatatzeommeentp adre Ileés di spositifs dbéassainiss:
quasi-nul en cas de dispositif non conforme : | ANC contr i desesséurcdsa pol | u
par les nitrates ;

o Les Services Publics Assainissement Non Collectif (SPANC) sont en place sur toutes les
communes mais le chantier de diagnostic des installations existantes est vaste.

A noter que quel ques foyers ne sont raccord®s ° aucun di
dispersés des Hauts et cirque de Mafate et habitats insalubres)

A ASSAINISSEME NT PLUVIAL
g Les r®seaux dbdassainissement pluvial sont vieildl:@

a Certains tron-ons des r®seaux dbdassainissement p
importants et peu accessibles ;

o Les projets dbéam®nagement pr ennanissemeénntptuvial;f i samment

o Les rejets dobéeaux pl uwRaal,lRBMR)font pew etmalsonnuEt ang Sai nt

o]

Le volume et la qualité des rejets sont insuffisamment voir pas maitrisés.

A ASSAINISSEMENT | NDUSTRIEL

Les industries peuvent étre raccordées aux STEP pour le traitement de leurs effluents. Dans ce

cas une convention de raccordement doit étre mise en place entre la STEP et I 6i n
concernée. Les effluents peuvent également étre traités sur place et les normes de rejets doivent

dans ce cas étre respectées.

Tableau 23 : Diagrammes opportunités/menaces pour | dassaini ssement
Opportunités Menaces
Mi se en Tuvre des SPAN Coitdes travaux a entreprendre

Développement de la filiere de co-compostage Saturation des CET et augmentation des
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68 4 Analyse de | 6etat initial de | denvironnemer

Recyclage de | 60uest tonnages de boues doé®p
Zonages assainissement Manque de budget dédié au pluvial

Schémasdi r ect eur s do6ass ai Augmentation dynamique de la population

nécessitant une constante mise a niveau des
Sch®mas directeurs doe équipements

Obsolescence de certains schémas directeurs
et retard pris sur certains secteurs

Taux de renouvellement insuffisant sur certains
secteurs engendrant un Vvieillissement des
équipements et des fuites importantes

Enjeux majeurs pour le SAGE Ouestenlienavecl 6 assai ni:ssement

-Ad®quation dynamique entre | édaugmentation dje |l a p
adaptés

-Augment ati on du taux de raccordement aux r®sgeaux dbo

-Controleetmi se aux normes des syst mes doOassainisisement

- Intégration de la problématique sanitaire” | a gesti on des ouvrages |[dbdbassai
- Amélioration de la connaissance et de la maitrise de la qualité des rejets pluviaux
-Miseenplacedéne fili re de valorisation des boues| do®pur

) @ Projet de SAGE Ouest

Version arrétée par la CLE du 10 décembre 2013
Ingénierie

Evaluation Environnementale



4 Analyse de | detat initial de | denvironneme®t et de:

4.4.4 Agriculture

Léagriculture de | 6QOQuest se r®partit en deux grands

g Léagriculture de-pent&sas cehc arers®emi pragation da Ligoralo j et do
Ouest. La profession agricole, les deux groupes industriels sucriers en aval et les trois
grands acteurs publics de 18 1le ont convenu de
sucrier mini mum pour écqgnantiquesde ilarfiliere cahné.@gsutérresiab r e
meilleures potentialités agr i col es du p®rim tre irrigable de 128
plusieursmi | | i er s st e otResrea gridlture puo la bas de$ mi-pentes. Cette
agriculture est donc constituée majoritairement de canne a sucre mais également de
polyculture type maraichage.

a Léagricul turceguidesod dHraiuvgamrst e vers une approche mult]|
(vente directe, élevages laitiers, bovins viande, volailles...). Une offre agro-touristique est
également en train de se développer.

A UNEACTIVITE APRESERVER
g 20 % de |l a SAU de |1 6 | e pexplotanB0 % des expl oitant s
a Y, du cheptel bovin de la Réunion.

A UNACCOMPAGNEMENT DES  AGRICULTEURS DANSLE S PRATIQUES

a Un accompagnement de | a Chambr e déAgriculture
commence a porter ses fruits ;

o Un engagement des agriculteurs dans les MAE qui se développe : 1 576 ha contractualisés
sur le territoire du SAGE Ouest en 2011 ;

o Des formations agricoles de plus en plus orientées vers une optimisation des
consommationsd 6 i ntrant s

A UNELUTTE CONTREL @EROSION A AMPLIFIER
o Des pertes de sols par érosion ;

o Des bonnes pratiques (travail dans |l e sens oppo
maniére plus systématique ;

o Des milieux récepteurs impactés négativement par les apports terrigenes (Etang Saint-Paul,
RNMR).

A LEDEVELOPPEMENT DES CULTURES IRRIGUEES P AR LA MISE EN EAU
PROGRESSIVE DES ANTE NNES ILO

Léirrigation dans | 60Ouest en 012 repr®sente 3207 h

2
Grand Fond et Maodby reacnt i if n celsuts )d. 6 Gui per un total de
pour un périmetre du PILO de 7585 ha et un PIG initial de 9150 ha.

A PROBLEMATIQUE DEL (GAPPROVISIONNEMENT EN EAU DES ELEVAGES DES HAUTS
PENDANT LES CRISES S ECHERESSES

o Une capacité des retenues collinaires insuffisante au regard des besoins croissants

o Absence dbéanticipation des crises s®cheresse 7 | ¢
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a Augmentation de la fréquence de ces crises a envisager dans un contexte de changement

climatique
Tableau 24 : Diagramme opportunités/menaces pour | dagricul ture
Opportunités Menaces
Mise en service des antennes ILO Crises sécheresse
Accompagnements de | a Erosion des surfaces cultivées
Procédures de mise en valeur des terres Parcelles de petites tailles
incultes
Pertes de subventions de la Politique agricole
Charte agricole du TCO commune
Programme DEFI aetdsuffisabce Di mi nut i on des mar ges
alimentaire agriculteurs pou r la mise en
systemes de production
Subventions de la Politique agricole commune
Colts de production qui augmentent et

variations des prix des marchés

Structuration des filieres pas encore optimales

Bilan : enjeux majeurs pour le SAGE Ouestenlienavecl 6 agri cul tur e

- Développeme nt adcempagbement des agriculteurs pour encourager les bonnes pratiques

(fertilisation raisonn®e, l'imitation des appo
-Mi se en place dbébune anticipation/ gestion des
- Encadrement de la mise en eau des antennes ILO( en particulier Anten

Saint-Paul)

4.45 Industrie

36 établissements sont soumis a autorisation ou a déclaration sur la commune du Port, 21 a Saint-
Paul et 6 a Saint-Leu en 2010.

A R ISQUES INDUSTRIELS

Plusieurs établissements de type SEVESO sont présents sur le territoire en 2010 :

o Etablissements SEVESO de type « Autorisation avec servitude » (AS), présentant un risque

technologique important :
SRPP,D®p ! t
BOUYGUES TP, Dépots explosifs (Saint-Paul).

Etablissements SEVESO avec « seuils bas », présentant un risque technologique moins
élevé :

COROI SREPC (Le Port),

_@

Ingénierie

déhydrocarbures (Le Port)
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4 Analyse de | detat initial de | denvironnemenlt et de:

a  EDF-SEI, Centrale Thermique Port-Ouest (Le Port)

a SOREPLAST (Le Port)

o SRE, D®p't dbébhydrocarbures (Le Port)

A DES BESOINSEN EAU IM PORTANTS

Pr®l " vements dolaemmunedd Pastta consadrél 18 % de sa consommation totale

déeau aux industriels en 2010.

A UNE GESTION DES REJET S A AMELIORER

g Bilan 2011 des Arr°t®s dobéAutorisation deesD®verse
de D®ver sement (CsSD) du Syndicat | -Pdssessioro mmu n a l
(SIAPP) :

Tableau 25 : Conventions Spéciales de Déversement établi es conformément au réglement du service
avec les clients concernés

Source : RAD SIAPP 2011

o La majorité des sites ne disposent pas de filieres de traitement et la plupart des eaux usées
sont évacuées directement vers le milieu naturel.

A DES SITES INDUSTRIELS A DEPOLLUER

o Bilan Sites pollués (ou potentiellement pollués) sur le territoire du SAGE en 2012 :

Site mis en Site traité avec
sécurite eh_’ou Site en cours Site en cours surveillance .Sﬂe reiite ef
devant faire .z . . . libre de toute
- . d’évaluation de travaux et/ou restriction -
I'objet d'un d' restriction
L N usage
diagnestic
La Possession 1 1 0 0 0
Le Port 0 2 1 1 o
Saint- Paul 0 1 0 2 0
Trois- Bassins o] 1 o] 0 0
Saint -Leu 0 0 0 0 0
TCO 1 3 1 3 o
Source : sife BASOL
a Pollution au Tetrachl or o®t-Posdessiore ( TeCE) de | daqui
o Rai son de | a d®rogation pooHatDEeB2(t epmps Ho6@Lt mi na
TeCE)
a 2 puits fermés a cause de cette pollution
a Pas de d®poll uti on :pgoit®deuraitemerd élevé ¢t Meé posvara Atte

support® par | 6ens e mbldpelutdrecsr peuscpdeniifEa bl es de

o Une surveillance de la nappe en place
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